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Розглянуто актуальні питання інноваційної діяльності зі ство-
рення конкурентоспроможних зразків продукції військового
призначення під час реформування оборонно-промислового
комплексу держави, наведено динаміку глобального індексу
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жилетів згідно із чинними в Україні стандартами, що потребує
використання відповідних захисних матеріалів. Наведено
основні напрями вдосконалення броньового захисту за резуль-
татами балістичних випробувань наданих зразків елементів
захисту в акредитованій Національним агентством з акреди-
тації України спеціалізованій науково-випробувальній лабо-
раторії. Доведено, що успішне проведення таких випробувань
є необхідним етапом напередодні здійснення сертифікації
засобів захисту.
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П
остановка проблеми. У розділі 4 Стратегії
національної безпеки України [1] пункт 4.2
визначає створення ефективного сектору
безпеки і оборони одним із чотирнадцяти
основних напрямів державної політики

національної безпеки України.
Для України, як і для будь-якої держави, матеріаль-

ним підґрунтям сектору безпеки і оборони є кінцева
продукція оборонно-промислового комплексу, який є го-
ловним компонентом її воєнно-економічного потенціалу.
Домінантою останнього виступають статичні й динамічні
характеристики як стану промисловості держави, так
і рівня її науково-технічного потенціалу [2].

Сучасний етап світового розвитку характеризується
тенденцією широкого впровадження похідної від науково-
технічного потенціалу – досягнень передових науково-
технічних розробок, які, у свою чергу, надають імпульс
структурним зрушенням в економіці, стимулюючи
виробництво нової наукоємної та високотехнологічної
продукції. Реалії глобального ринкового середовища
диктують необхідність активізації інноваційної діяль-
ності як найбільш дієвого та ефективного способу під-
вищення конкурентоспроможності країни й подальшого
її розвитку, в якому головна роль відводиться іннова-
ціям. Незаперечним аргументом вибору інноваційної
траєкторії розвитку України є значні успіхи високороз-
винених країн світу, що стали наслідком практичного
впровадження інноваційних моделей їхнього розвитку.
Глобальний індекс інновацій (Global Innovation Index)
Корнельського університету, бізнес-школи INSEAD та
WIPO дає змогу оцінити здатність країн світу створюва-
ти сприятливе середовище для інновацій, а також
результат інноваційної діяльності [3]. У таблицях 1 і 2

представлені значення Global Innovation Index окремих
країн світу впродовж відповідно 2009–2013 рр. та
2014–2017 рр. [4]. 

Аналіз таблиць 1 і 2 показує, що впродовж 2009–
2017 рр. Україна за глобальним індексом інновацій
займала найнижче 71-ше місце у 2013 р. та впродовж
2014–2017 рр. поступово піднялася до найвищого свого
показника – 50-го місця, яке посіла у 2017 р.

Слід зазначити, що кожна з країн вбачає для себе
інноваційну траєкторію розвитку по-своєму, оскільки не
існує єдиного в загальних рисах або, навпаки, до дріб-
ниць прописаного алгоритму пересування цією траєкто-
рією, тобто, висловлюючись математичною мовою,
універсального рівняння руху по ній.

Визнавши непослідовність у проведенні й низьку
ефективність результатів державної науково-технічної
та інноваційної політики, зафіксувавши тенденцію зрос-
тання темпів відставання України в технологічному роз-
витку від розвинених країн світу, Уряд держави у 2009 р.
ухвалив Концепцію розвитку національної інноваційної
системи [5]. Але результати нібито втілення цієї Концеп-
ції в життя українського суспільства, як видно з таб-

лиць 1 і 2, почали проявлятися лише у 2014 р. Немає
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сенсу нагадувати, що це був за рік з його доленосними ві-
хами для України. Тому на запитання, що стало основним
гальмівним важелем для призупинення сповзання країни
вниз за показником глобального індексу інновацій: прий-
няття зазначеної Концепції за п’ять років до моменту
початку зростання цього показника, чи події на сході
країни, наслідком яких стало настання у 2014 р. особли-
вого періоду, в якому держава перебуває до цього часу,
серед експертів та науковців однозначної відповіді немає.

Таким чином, коло питань, що стосуються формуван-
ня національної інвестиційної системи, важливе для
країни. Ураховуючи реалії сьогоденної України, питання
розробки, впровадження та комерціалізації інноваційних
проектів у секторі безпеки та оборони набули особливої
актуальності й значущості для держави загалом. Унаслі-
док існуючого інноваційного пожвавлення серед вироб-
ників та постачальників військової продукції зі значною
часткою підприємств недержавної форми власності
з’являється проблема зі здійсненням належного конт-
ролю за якістю різноманітних зразків, котрі надходять до
військових підрозділів сектору безпеки і оборони.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджен-
ням формування та функціонування національних інно-
ваційних систем, проблем інновацій займалися багато ві-
домих вітчизняних і закордонних учених. Серед них слід
назвати В. М. Гейця, В. П. Семиноженка, О. С. Власюка,
Л. І. Федулову, М. А. Йохна, К. Фрімена. Деякі питання
розробки інноваційних технологій та інноваційних
проектів у секторі безпеки та оборони стосовно окремих
елементів або зразків озброєння і військової техніки
загалом розглядались і досліджувались як окремими
експертами й науковцями, так і цілими колективами. До
перших належать В. В. Бадрак [6], І. В. Кабаненко [7],
В. П. Тютюнник та В. К. Горовенко [8, 9]. З відомих нау-
ковців можна згадати В. П. Горбуліна [10, 11], І. С. Русна-
ка [12], О. В. Харченка [13], І. Б. Чепкова та А. С. Довго-
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Німеччина 13 56,0 12 57,1 10 57,9 9 58,4

США 6 60,1 5 60,1 4 61,4 4 61,4

Велика Британія 2 62,4 2 62,4 3 61,9 5 60,9

Японія 21 52,4 19 54,0 16 54,5 14 54,7

Франція 22 52,2 21 53,6 18 54,0 15 54,2

Польща 45 40,6 46 40,2 39 40,2 38 42,0

Казахстан 79 32,8 82 31,2 75 31,5 78 31,5

РФ 49 39,1 48 39,3 43 38,5 45 38,8

Україна 63 36,3 64 36,5 56 35,7 50 37,6

полого [14, 15], А. І. Шевцова і Р. В. Боднарчука [16–18].
Ведучи мову про колективи, які проводять дослідницьку
роботу з раціоналізації розробки та оптимізації впрова-
дження інноваційних проектів у складові сектору безпе-
ки та оборони, а відповідно, і публікують власні здобутки
за результатами цієї роботи, не можна оминути такі ши-
роко відомі інституції, як Національний інститут страте-
гічних досліджень з його філіалами, Центральний
науково-дослідний інститут Збройних Сил України,
Центральний науково-дослідний інститут озброєння
і військової техніки Збройних Сил України, Державний
науково-дослідний інститут авіації, Національний уні-
верситет оборони України імені Івана Черняховського. 

Майже всі перелічені експерти, вчені й наукові уста-
нови у висновках своїх робіт приділяють дедалі більше
уваги проблемам формування та реалізації інноваційної
політики, констатуючи, що вплив інновацій на соціально-
економічний розвиток може привести до радикальних
структурних змін і значно вплинути на вартість продук-
ції. Однак, попри наявність значного наукового потен-
ціалу й досвід створення технологічно складної продукції,
заходи українського Уряду [5] та профільних для сектору
безпеки та оборони міністерств і відомств, держава
втрачала позиції на ринках високотехнологічних товарів
і послуг, що в сучасному світі розвиваються найдинаміч-
ніше. Вітчизняні підприємства та організації оборонно-
промислового сектору економіки продовжували втрачати
виробничо-технологічний та інтелектуальний потенціал,
а держава фактично відсторонилася від підтримки техно-
логічної модернізації підприємств і стимулювання
розвитку критичних технологій [18]. За висновками віт-
чизняних аналітиків, 2015 року українська економіка
перебувала «у кризовому стані, причому, економічне
згортання пов’язане передусім із нереформованою модел-
лю розвитку та наслідками воєнної агресії» [19].
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Німеччина 5 4,72 12 54,89 15 56,2 15 55,8

США 11 4,57 7 56,57 10 57,7 5 60,3

Велика Британія 14 4,42 10 55,96 5 61,2 3 61,3

Японія 13 4,50 20 50,32 25 51,7 22 52,2

Франція 22 4,20 22 49,25 24 51,8 20 52,8

Польща 47 3,28 43 38,02 44 40,4 49 40,1

Казахстан 63 3,05 84 30,32 83 31,9 84 32,7

РФ 64 3,03 56 35,85 51 37,9 62 37,2

Україна 61 3,06 60 35,01 63 36,1 71 35,8

Таблиця 1 Таблиця 2



Виокремлення не вирішених раніше частин загаль-

ної проблеми. На думку авторів статті, домінуюча біль-
шість зі згаданих вище як окремих експертів і вчених-
дослідників, так і наукових інституцій проводять лише
теоретичні розробки загальних питань інноваційної по-
літики. У цих розробках недостатньо уваги приділяється
питанням практичної реалізації інноваційної політики.
Звісно, це не стосується наукових установ та наукових
підрозділів у складі закладів вищої освіти, в яких функ-
ціонують науково-дослідні або науково-випробувальні
підрозділи (відділи, лабораторії). Адже завдяки саме
останнім можна здійснити таку апробацію. Набивши
оскомину тезою про необхідність формування та забез-
печення розвитку національної інноваційної системи,
що передбачає збільшення частки наукових та науково-
технічних досліджень, спрямованих на створення нових
видів інноваційної продукції, автори статті дійшли
висновку, що без належного відчуття результатів іннова-
ційної діяльності – інноваційних продуктів – не можна
рухатись уперед. Дослідження з відповідними результа-
тами на кшталт «Проблеми планування, формування
й виконання інвестиційних проектів в Україні: методо-
логічний аспект», «Концептуальні підходи до вдоскона-
лення інвестиційної політики в Україні», «Стратегічне
бачення ролі інвестицій у трансформацію оборонної про-
мисловості України: проблемні питання та шляхи
вирішення», «Інвестиційна політика в Україні. Перепо-
ни її проведення в оборонно-промисловому комплексі
і підходи до їх подолання», на думку авторів, з урахуван-
ням поточної воєнно-політичної ситуації, менш актуаль-
ні, ніж ті, що можуть бути швидко втілені у практичну
діяльність, роблячи вагомий внесок у реальне підви-
щення ефективності сектору безпеки і оборони, а отже,
у зміцнення національної безпеки України.

Наукові публікації без грифу обмеження доступу,
в яких були б висвітлені практичні кроки та результати
втілення інноваційних проектів у складові сектору безпе-
ки і оборони, майже відсутні. Украй обмежена кількість
наявних публікацій не містить зосередженого органічного
поєднання відомої для академічно-університетської
спільноти необхідної тріади: теоретичних положень
змісту інноваційного процесу під час створення комп-
лексів, систем та зразків озброєння і військової техніки;
шляхів його подальшого розвитку; реальних результатів
утілення інноваційних продуктів як державними під-
приємствами вітчизняного «Укроборонпрому», так і при-
ватними компаніями України. Цілісне представлення
тріади: теоретичних досліджень авторів з питань сутнос-
ті створення інноваційних проектів на прикладі засобів
індивідуального захисту військовослужбовців; напрямів
їх подальшого вдосконалення; результатів практичного
проведення балістичних випробувань як критерію від-
повідності створеного інноваційного продукту вимогам
державних стандартів, є метою статті.

Викладення основних матеріалів досліджень. Функ-
ціями держави є створення інституційного середовища,

спроможного забезпечити фінансування організаційних
структур, що генерують інновації, надання підтримки
стратегічно важливим для безпеки та конкурентоспро-
можності галузям. Розглядаючи розробку, виробництво та
постачання на ринок продукції лише державного сектору,
загальну схему інноваційного процесу можна представити
у вигляді, зображеному на рисунку 1. За цих умов бізнесом
займаються уповноважені державою відповідні компанії,
які наповнюють бюджет держави прямо пропорційно
отриманому прибутку від комерційної діяльності. Держа-
ва також нарощує власний інноваційний потенціал і ро-
бить інвестиційні внески для розробки нових іннова-
ційних проектів. Результатом утілення в життя останніх є
інноваційні продукти, а за умови налагодження масового
їх виробництва – інноваційна продукція.

Комерціалізація інновацій є найскладнішим етапом
інноваційного процесу, де необхідно забезпечити доступ-
ні джерела фінансування, спрямованого на досягнення
економічного ефекту від їх реалізації.

Таким чином, умови для ефективної інноваційної
діяльності та реалізації її результатів створює держава,
а ринок забезпечує суспільний відбір і комерціалізацію
інновацій, перетворюючи їх на фактор соціально-еко-
номічного розвитку. При цьому не слід забувати, що
пріоритетом для держави, якщо розглядати продукцію
військового призначення, повинно бути, по-перше, забез-
печення озброєнням, військовою технікою, військово-
технічним майном та іншими матеріально-технічними за-
собами власних збройних сил та інших складових сектору
безпеки і оборони, по-друге, підтримка належних обсягів
різних видів запасів до стратегічних включно. Аксіомою
має стати теза, що лише надлишок повинен підлягати
реалізації на ринку.

Таке забезпечення має базуватися на принципі комп-
лексності. Його суть полягає в ефективному використан-
ні ресурсів усіх компонентів сектору безпеки і оборони –
як державних інституцій, що визначають стратегію та
політику розвитку цього сектору, так і безпосередніх по-
стачальників продукції військового призначення. Упро-
довж усіх років незалежності України спостерігалося
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Рис. 1. Загальна схема інноваційного процесу 
продукції державного сектору



зростання частки приватного сектору як у виробництві
різних видів продукції для суб’єктів сектору безпеки
і оборони, так і в наданні для них відповідних послуг.
Таке зростання цілком закономірне, оскільки під-
приємства недержавної форми власності завжди відігра-
вали визначальну роль у розвитку економіки внаслідок
того, що, на відміну від державних, вони менше заанга-
жовані бюрократичними путами, більш мобільні, легше
пристосовуються до будь-яких змін і більше відкриті до
втілення інноваційних проектів.

За умов залучення підприємств недержавної форми
власності (приватного сектору) до виробництва продукції
військового призначення та надання відповідних послуг
загальна схема інноваційного процесу може мати ви-
гляд, зображений на рисунку 2.

Основним завданням для державних органів влади
має бути створення такого нормативно-правового поля,
правила якого забезпечили би постійне наповнення
каналів «бізнес – держава» та «приватний сектор – інно-
ваційний потенціал». Унаслідок природності того, що
приватні компанії мають за мету отримання від ринку
максимального прибутку і мінімізації внесків як до
державного бюджету, так і до загального інвестиційного
потенціалу, політика держави повинна бути виваженою
й раціональною. Посадовці всіх органів влади від найви-
щих державних, де обговорюються, ухвалюються та
затверджуються законодавчі й урядові акти фіскальної
політики, до органів місцевого самоврядування, де реєст-
руються та фіксуються звіти з економічно-господарської
діяльності підприємств недержавного сектору економі-
ки, повинні послідовно цю політику втілювати в життя.

Останнім часом в Україні, поряд з наявним у вітчиз-
няному «Укроборонпромі» науково-технічним та вироб-
ничим потенціалом для створення конкурентоспромож-
ної продукції військового призначення, відбувається
зростання, а з 2014 р. спостерігаються значно динамічні-
ші темпи зростання кількості недержавних підприємств,
які виробляють продукцію військового призначення.
Відповідь на запитання, в якому сегменті ринку про-
дукції з’являтиметься найбільша кількість виробників
недержавної форми власності, цілком очевидна. У тому,

по-перше, виробництво продукції якого приносить мак-
симальний прибуток; по-друге, товари якого максималь-
но користуються попитом; по-третє, налаштування
виробництва продукції в якому не потребує великих
капіталовкладень; по-четверте, грошовий обіг у якому
здійснюється протягом мінімуму часу тощо. 

Аналізом досвіду останніх десятиліть бойового
застосування іноземних військових підрозділів у різних
куточках світу під час широкомасштабних бойових дій,
локальних війн, збройних конфліктів, нейтралізації
терористичних актів та досвіду вітчизняних військових
підрозділів складових сектору безпеки і оборони на сході
України впродовж 2014–2017 рр. засвідчуються суттєві
втрати техніки та особового складу, підтверджується
стійка тенденція до необхідності постійного підвищення
ефективності використання систем бронезахисту, створе-
них за інноваційними технологіями [20–23].

На події на сході держави власники підприємств не-
державної форми власності відреагували досить швидко.
Найбільш прискореними темпами вони з 2014 р. орга-
нізували для військовослужбовців підрозділів сектору
безпеки і оборони України, котрі відряджалися для ви-
конання спеціальних (бойових) завдань у зону антитеро-
ристичної операції на території Донецької та Луганської
областей, спочатку постачання з-за кордону, а потім
вітчизняне виробництво засобів індивідуального захисту
(бронежилетів, шоломів, взуття тощо) та колективного
захисту (додаткового бронювання модернізованих зраз-
ків легких броньованих машин, автомобілів та іншої спе-
ціальної техніки).

Як правило, системи індивідуального бронезахисту
особового складу складаються з бронежилетів та шоло-
мів. Відповідно до чинних в Україні стандартів [24, 25],
бронежилети за конструктивним виконанням та стійкіс-
тю до дії засобів ураження умовно поділяють на дев’ять
класів захисту (табл. 3).

Як видно з таблиці 3, клас захисту бронежилета суттє-
во залежить від спроможності поглинання (розсіювання)

Клас захисту Тип зброї Маса кулі, г Швидкість кулі, м/с

1 Пістолет ПМ 5,9 315±10

1-А Пістолет АПС 5,9 330±10

2 Пістолет ТТ 5,5 430±15

2-А
Мисливська глад-
коствольна зброя

35,0 400±15

3
Автомат АК-74 3,4 910±15

Автомат АКМ 7,9 730±15

4
Автомат АК-74 3,6 910±15

Гвинтівка СВД 9,6 850±15

5 Автомат АКМ 7,4 745±15

6 Гвинтівка СВД 10,4 830±15

Спеціальний Холодна зброя –
Енергія удару –

40 Дж
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кінетичної енергії кулі, яка визначається її масою та
швидкістю, що потребує використання відповідних
захисних матеріалів, а кожна партія продукції ретельно
перевіряється на відповідність вимогам чинних в Україні
стандартів. Крім того, в різних за призначенням підроз-
ділах складових сектору безпеки та оборони застосо-
вуються бронежилети відповідного класу захисту, бро-
неелементи яких виготовлені за різними технологіями та
властивостями матеріалів.

Найпоширенішими матеріалами, що використо-
вуються в бронежилетах, є сталь і титан. Вони виріз-
няються високою стійкістю і можуть витримувати
багатократні влучання, але збільшують масу бронежиле-
тів та не рятують від заперешкодної дії кулі. Проміжним
варіантом є застосування керамічних (композиційних)
матеріалів, але такі бронеелементи при достатньо ви-
сокій міцності мають низьку живучість і високу вартість.

У сучасних бронежилетах комбінують спеціальні
захисні тканини і тверді багатошарові броневставки для
додаткового захисту (рис. 3).

На рисунку 3 зображені зразки бронежилетів, котрі
застосовуються військовослужбовцями різних складо-
вих сектору безпеки і оборони, бронеелементи яких виго-
товляють з різних матеріалів, отриманих за допомогою
сучасних інноваційних технологій з фізико-механічни-
ми характеристиками, що значно відрізняються.

Основними напрямами вдосконалення броньового
захисту вважається використання таких матеріалів [23]:

• залізовуглецевих сталей з карбіду титану;
• керамічної броні (кераміка в поєднанні зі сталеви-

ми й алюмінієвими сплавами);
• нових неметалевих та комбінованих матеріалів;
• полімерних і тканинних матеріалів;
• наноматеріалів на основі карбонових трубок і кар-

біду бору;
• вуглецевих наноматеріалів;
• м’якої (шведської) броні.
Розробка зазначених матеріалів надає можливість ви-

користовувати механічні властивості різних за природою
складових, у яких діють регульовані механізми транс-

формації кінетичної енергії кулі, що створюють умови
для розсіювання ударних навантажень.

Тому нині дуже важливим практичним і теоретичним
питанням є визначення, оцінювання властивостей та
прийняття рішення про використання відповідного мате-
ріалу в системі бронезахисту, що потребує при виготов-
ленні партії бронежилетів обов’язкових балістичних
випробувань на відповідність заявленому виробником
класу захисту.

При цьому під час створення бронематеріалів зі вста-
новленими твердістю, міцністю, ступенем в’язкості
виникає потреба в проведенні балістичних випробувань
елементів бронезахисту на кулестійкість і відповідність
кінцевої продукції вимогам стандартів (процедура серти-
фікації виробів). Тобто в загальній схемі інноваційного
процесу продукції, яка випускається в державному та
приватному секторах (рис. 2), повинен бути присутнім
елемент «Балістичні випробування» зі своїм місцем роз-
ташуванням перед ланкою «Ринок (комерціалізація)».

Балістичні випробування проводять з метою оціню-
вання бронестійкості різних матеріалів і композицій,
засобів індивідуального бронезахисту та інших, яка
визначається здатністю спецзасобів забезпечувати за-
хисні функції при високошвидкісному зіткненні.

Загалом під час проведення балістичних випробувань
ураження вважається кондиційним (захист забезпечуєть-
ся) за відсутності будь-якого проникнення уражаючих
засобів (їх фрагментів) або продуктів високошвидкісної
взаємодії за тильний шар перепони (перепоною є елемент
бронезахисту, що підлягає балістичним випробуванням).

З метою виконання випробувальних та інших науко-
вих завдань, зокрема щодо встановлення відповідності
вимогам державних стандартів України бронежилетів та
їхніх складових частин [24–27] за результатами про-
ведення балістичних випробувань, у складі науково-
інноваційного відділу науково-методичного центру
організації наукової та науково-технічної діяльності
Національного університету оборони України імені Івана
Черняховського функціонує науково-випробувальна
лабораторія зброї та спеціальних захисних матеріалів.
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Рис. 3. Бронежилети для військовослужбовців 
складових сектору безпеки і оборони України
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Зазначена лабораторія акредитована в Національному
агентстві з акредитації України відповідно до вимог
ДСТУ ISO/IEC 17025 у сфері вимірювання швидкості по-
льоту кулі, балістичної стійкості шоломів для захисту
від куль, бронежилетів усіх класів захисту, елементів
бронезахисту бойових машин, захисного скла та склоза-
хисних конструкцій. 

Для перевірки стійкості елементів додаткового броню-
вання засобів колективного та індивідуального захисту
в науково-випробувальній лабораторії зброї та спеціаль-
них захисних матеріалів проводилися випробування на
кулестійкість бронематеріалів, створених для підвищен-
ня живучості вертольотів і легкоброньованих машин,
а також бронежилетів, захисних шоломів, взуття, засобів
індивідуального захисту від осколків військовослужбов-
ців сектору безпеки і оборони України (рис. 4). 

На рисунку 5 представлені результати балістичних ви-
пробувань зразків, проведених упродовж 2014–2017 рр.

За результатами балістичних випробувань зразків ви-
робниками були визначені оптимальні співвідношення
щодо конструкції, складу матеріалів, геометричних роз-
мірів складових елементів додаткового броньового захис-
ту за умов забезпечення гарантованої кулестійкості при
мінімальних геометричних розмірах і масі, а також вар-
тості та відповідності виробів заявленим класам захисту
і вимогам державних стандартів.

Слід зазначити, що впродовж 2014–2015 рр. близько
50% зразків, які надавалися для балістичних випробу-

вань, не відповідали заявленим класам захисту. У 2016–
2017 рр. частка таких зразків стала дещо меншою. Ре-
зультати випробувань надали змогу уникнути постачання
неякісної продукції до Збройних Сил України, інших
військових формувань і правоохоронних органів, а вироб-
никам та експортерам, відповідно, своєчасно внести зміни
до технологічних процесів виготовлення таких виробів
або взагалі відмовитися від їх постачання, що суттєво
вплинуло на живучість техніки та особового складу війсь-
кових підрозділів сектору безпеки і оборони України.

Зважаючи на те, що у Стратегії національної безпеки
України серед 14 основних напрямів державної політики
національної безпеки названі такі, як інтеграція у ЄС та
особливе партнерство з НАТО [1], доцільно провести по-
рівняння вимог вітчизняних та іноземних стандартів
з балістичної стійкості індивідуальних і колективних
засобів бронезахисту військовослужбовців, що і має ста-
ти предметом подальших досліджень.

Висновки

Спостерігається пожвавлення інноваційних процесів
в Україні, свідченням чого є позитивна динаміка гло-
бального індексу інновацій, який є індикатором ступеня
інноваційного характеру розвитку держави. Україна,
починаючи з 2014 р. і до 2017 р., із 71-го місця піднялася
на 50-те. Високорозвинені країни світу стабільно перебу-
вають значно вище в рейтингу за цим показником.

З початком ведення бойових дій на сході України спо-
стерігається поява та стрімке зростання кількості під-
приємств недержавної форми власності, які надають
послуги з постачання для підрозділів складових сектору
безпеки і оборони різноманітних предметів військового
призначення іноземного або вітчизняного походження,
внаслідок чого для виробництва останніх змінилася за-
гальна схема інноваційного процесу.

Для успішного виконання спеціальних (бойових)
завдань військовослужбовцями збройних сил, інших
військових формувань та правоохоронних органів у су-
часних умовах ведення бойових дій першочергового зна-
чення набувають засоби індивідуального та колективно-
го захисту, постачання яких здійснюють підприємства
недержавної форми власності.
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Бронеелемент Захисний шолом Взуття Бронескло

Рис. 4. Зразки, які балістично випробовувалися на кулестійкість
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Суттєвий вплив на забезпечення військових підрозді-
лів якісними засобами індивідуального та колективного
захисту, виготовлених за допомогою сучасних технологій,
мають попереднє оцінювання та балістичні випробуван-
ня, результати проведення яких свідчать про невідпо-
відність значної кількість засобів вимогам державних
стандартів України.

Балістичними випробуваннями засобів колективного
та індивідуального захисту особового складу військових
підрозділів складових сектору безпеки і оборони України
завершується в сучасних умовах, як правило, дослідниць-
ка стадія розробки інноваційних проектів з їх створення.
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