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Г
оловний вектор зовнішньої політики будь-якої
держави завжди має відбиток її внутрішніх
проблем. Іншими словами, зовнішня політика
невіддільно пов’язана з внутрішньою, а особ-
ливості використання зовнішньополітичних

інструментів значною мірою визначаються внутрішньо-
політичними цілями. Не буде перебільшенням стверджу-
вати, що основною внутрішньою проблемою Грузії є
забезпечення територіальної цілісності країни, маючи на
увазі намагання відокремити від неї Абхазію та Південну
Осетію. Ця проблема нерозривно пов’язана із забезпечен-
ням авторитету, а отже, і стабільності центральної влади
Грузії. Новітня історія пам’ятає, що спробам централь-
ної влади вирішити конфліктні ситуації в регіонах за до-
помогою воєнної сили передували масові демонстрації
протестів, а грузинська опозиція використовувала пи-
тання територіальної цілісності як козир у внутрішньо-
політичній боротьбі.

У підґрунті проблеми забезпечення територіальної
цілісності Грузії лежить єдність і боротьба двох проти-
лежностей. З одного боку, серед регіонів Грузії спостері-
гається географічна, мовна, конфесійна й культурна
різноманітність, з другого – очевидними є спільне похо-
дження, історична доля, єдність культурного простору,
регіональна солідарність народів, тобто те важко
вловиме, що часто називають «кавказьким менталіте-
том». Усе це визначає спільну тональність і акцент, які
формують підґрунтя внутрішньої єдності грузинських
субетносів. 

Утім, єдність і боротьба зазначених протилежностей
характерні й для відносин інших народів усього Кав-
казького регіону. У цьому сенсі внутрішні відносини
Грузії можна представити субкластером, за топологією
схожим з кластером її зовнішніх відносин з кавказькими
країнами. Саме тому Грузія відчуває себе частиною Кав-
казу і саме тому потреба в кавказькій регіональній єднос-
ті відбивається також на зовнішньої політиці Грузії. 

З певними застереженнями, попри різноманітність
укладів та етнічно-релігійну барвистість, можна ствер-
джувати, що де-факто єдиний Кавказ існував за часів
Російської імперії. Тоді він керувався намісником імпе-
ратора з резиденції в Тифлісі. Національних утворень не
існувало, а територія Кавказу була розділена на
адміністративні одиниці – губернії. Це забезпечувало
певну уніфікацію внутрішньої політики в різних регіо-
нах [1]. Після падіння імперії традиції кавказької єднос-
ті майже без перерви були продовжені через створення
регіональних структур. У березні 1917 р. Тимчасовий
уряд Росії утворив Особливий закавказький комітет, на
заміну якому в листопаді 1917 р. прийшов Закавказький
комісаріат, котрий у лютому 1918 р. скликав Закав-
казький сейм – представницький і законодавчий орган
Закавказзя. 22 квітня того самого року сейм проголосив
незалежну Закавказьку Демократичну Федеративну Рес-
публіку, до якої ввійшли території Північного та Півден-
ного Кавказу. Утім, проіснувала вона лише місяць.© С. В. Свєшніков, В. П. Бочарніков, П. А. Ковальчук, 2016
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Слід зазначити, що майже одразу після приходу до
влади більшовиків у Росії в питанні єдності Кавказу на-
мітився розкол по лінії північ – південь. Північно-
кавказькі народи почали утворювати власні організації:
Союз об’єднаних горців Північного Кавказу і Дагестану
(1 травня 1917 р.), Гірський уряд (листопад 1917 р.).
У травні 1918 р. було проголошено незалежну Гірську
республіку, до складу якої ввійшли Дагестан, Чечено-
Інгушетія, Осетія, Кабарда, Карачаєво-Балкарія, Абха-
зія, Адигея. Незабаром Закавказька Демократична Фе-
деративна Республіка розпалася на три незалежні закав-
казькі республіки. За словами одного з діячів еміграції
Емір-Хасана [2], «розбіжності, які намітилися ще в пер-
ший період революції, почали ще більше поглиблювати-
ся. Думки кавказьких державних діячів суцільно були
зайняті облаштуванням окремих народів, кожен огоро-
джував і встановлював лише свої кордони, не звертаючи
уваги на те, що робилося в сусідів». Зрозуміло, що від
націоналістичних настроїв державних діячів залежало
багато, але покладати на них усю відповідальність за
розпад Закавказької Республіки було би помилкою. Ве-
ликий вплив мали географічні, мовні, конфесійні та
культурні розбіжності між народами.

Намагання розвинути ідею єдності Кавказу продов-
жилися в міжвоєнний період. З одного боку, більшовика-
ми була створена Закавказька Соціалістична Федератив-
на Радянська Республіка – одна з республік-засновниць
СРСР. Вона проіснувала до 1936 р. і була скасована після
прийняття нової конституції, згідно з якою Грузія, Вір-
менія та Азербайджан увійшли до складу СРСР як окре-
мі суб’єкти. З другого боку, перебуваючи в європейській
еміграції, в липні 1934 р. представники національних
центрів Північного Кавказу, Грузії та Азербайджану під-
писали Пакт Кавказької конфедерації зі створенням
Комітету незалежності Кавказу і Ради Кавказької конфе-
дерації. Зазначимо, що представники Вірменії не приєд-
нались до цього Пакту. Політики-засновники відкидали
ідею федеральної кавказької держави, справедливо
розуміючи, що федерація є ефективною лише між мате-
ріально й духовно рівними утвореннями. Передбачалося,
що до сфери відповідальності конфедеративних структур
буде віднесена зовнішня політика, а оборона конфедера-
ції здійснюватиметься національними арміями під єди-
ним командуванням [3]. Слід зазначити, що створення
Конфедерації стимулювалося польськими й турецькими
розвідувальними структурами: і Польща, і Туреччина
розглядали її як інструмент поширення власного впливу
на Кавказі, включаючи окупацію територій. Після
початку війни німці теж активізували роботу із закав-
казькою еміграцією. У 1942 р. представникам націо-
нальних емігрантських організацій було запропоновано
сформувати уряд Кавказької конфедерації. Після пораз-
ки фашистів під Сталінградом центр уваги Конфедерації
був перенесений на пропаганду серед національних
загонів, які воювали на боці Німеччини.

Розпад СРСР ознаменувався активним висуненням
різних ідей щодо реалізації кавказької єдності: від ство-
рення кавказького парламенту до аналога Європейського
Союзу [4, 5]. У 1996 р. президенти Грузії та Азербайджа-
ну підписали спільну декларацію «Про мир, стабільність
та безпеку в Кавказькому регіоні», у якій була запро-
понована ідея «мирного Кавказу» не з метою об’єднання,
а для виявлення спільних інтересів [6]. Задля реалізації
цієї ідеї на перших кроках були здійснені декілька спроб
створення єдиного бачення історії Кавказу в підручниках
з історії, але вони виявилися марними [7]. Підкреслимо,
що участь у спробах втілити в життя ідею кавказької
єдності брали лише дві країни: Грузія та Азербайджан.
Вірменія не виявила інтересу, що узгоджувалося з її
загальною позицією стосовно об’єднавчих процесів, яка
сформувалася ще в міжвоєнний період. 

Не виявили інтересу й гірські народи Північного Кав-
казу, що знов нагадало про існування розколу 1918 р. по
лінії північ – південь. Через послаблення РФ і складну
економічну ситуацію серед цих народів набирали силу
процеси суверенізації та зростання націоналістичних
настроїв. У серпні 1989 р. була створена Конфедерація
гірських народів Кавказу, яка проголосила себе право-
наступницею Гірської республіки 1918 р. Конфедерація
гірських народів Кавказу жодним чином не пов’язувала
себе з Грузією і навіть протистояла їй. У грузинсько-осе-
тинському конфлікті 1991 р. і грузинсько-абхазькому
конфлікті 1992 р. ця організація зробила чималий вне-
сок на протидію Грузії. Але згодом через внутрішні супе-
речності й недовіру між представниками різних народів,
а також через зростання впливу центральної влади в РФ
Конфедерація гірських народів Кавказу де-факто
припинила існування. 

Таким чином, риторика стосовно кавказької єдності
сьогодні ведеться переважно Грузією та Азербайджаном.

На теоретичному рівні, як свідчать роботи вчених,
сьогодні відсутнє єдине розуміння поняття Кавказу [8].
Водночас пошук підґрунтя для об’єднавчої ідеї триває.
Багато вчених і політологів, розуміючи істотні етнічні,
релігійні та інші відмінності народів Кавказу, схиляють-
ся до ідеї «Кавказького дому», тобто до перенесення
акцентів від зазначених відмінностей до елементів регіо-
нальної солідарності. Але практично завжди порушуєть-
ся питання про об’єднавчий стрижень, яке по суті
зводиться до запитання: «Хто буде головним елементом
регіональної солідарності, а хто гратиме вторинну
роль?» [9]. Тобто вже на початку діалогу спробам
забезпечити регіональну солідарність надаються ознаки
намагань політичного підпорядкування. 

Більше того, в кожній країні Закавказзя націоналіс-
тичні кола проробляють концепції власної «великої краї-
ни» [10]. На рисунках 1–3 наведено карти, які ілюст-
рують ці концепції. Як видно, кожна з них передбачає
контроль територій «від моря до моря», тобто всієї тери-
торії Закавказзя. Проробляється навіть концепція «Кав-
казького Курдистану» [11].
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Безумовно, зазначені концепції не є офіційними. Але,
як випливає з порівняння аналогічних поглядів, існую-
чих у Польщі, Угорщині або Румунії, та головного векто-
ра їх зовнішньополітичних кроків, складається стійке
враження, що концепції «великих країн» певним чином
слугують орієнтиром у їхній зовнішній політиці. Можна
стверджувати, що в разі сприятливого збігу обставин на-
прям поширення територіального впливу буде саме та-
кий, як передбачає відповідна концепція. 

Тобто на теоретичному рівні намагання посилення
впливу в тому чи іншому вигляді поряд з перетином зон
впливу різних держав є основною причиною того, що
ідея кавказької єдності, «Кавказького дому» на сьогодні
навряд чи може бути реалізована. 

Після російсько-грузинської війни 2008 р., коли Гру-
зії не вдалося розв’язати проблему внутрішньої єдності,
вона активізувала риторику з питань єдності Кавказу.
У 2010 р. президент Грузії на Генеральній Асамблеї ООН
проголосив ідею єдиного Кавказу [15]: «Ми можемо жи-
ти в різних державах і представляти різні етнічні групи
по різні боки Кавказьких гір. Але в людському й куль-
турному плані не існує розділення між Південним і Пів-
нічним Кавказом. Є єдиний Кавказ, який належить
світовій цивілізації та Європі». У 2011 р. президент Гру-
зії під час візиту до Вірменії заявив [16], що кавказькі
держави не мають розраховувати на підтримку великих
держав, оскільки ті переслідують виключно власні цілі,
що Кавказ – це єдиний регіон і він має об’єднатися
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Рис. 1. «Велика Грузія» [12] Рис. 2. «Велика Вірменія» [13]

Рис. 3. «Великий Азербайджан» [14]
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заради досягнення економічної стабільності та безпеки.
Аналогічні ідеї він просував під час зустрічі з головою
міністерства закордонних справ Туреччини (2011) [17]
і перед грузинською молоддю (2011) [18]. 

Слід звернути увагу на два аспекти. По-перше, у ви-
ступах простежується таке обґрунтування: зовнішні
сили використовують місцеві суперечності, щоб розділи-
ти близькі один одному народи й установити свою владу.
При цьому зовнішні сили прямо не називаються, але
робиться очевидний натяк на Російську Федерацію. По-
друге, президент Грузії припустив можливість приєднан-
ня до кавказької єдності народів Північного Кавказу,
тобто північнокавказьких територій РФ. Про серйозність
цих намірів свідчить скасування Грузією віз для росій-
ських громадян – мешканців республік Північного
Кавказу, яка була розцінена РФ як спроба дестабілізації
ситуації [19].

Грузинські засоби масової інформації теж обгово-
рюють ідею Кавказької конфедерації із центром у Тбілісі
[20]. Але деякі азербайджанські політологи [21] скептич-
но поставилися до пропозицій грузинських ЗМІ,  підоз-
рюючи, що істинні мотиви Грузії полягають у потребі до-
ступу до ресурсів Азербайджану та протидії зростанню
рівня його співпраці з РФ. Зрозуміло, що вірменська по-
літична школа, слідуючи історичній традиції, теж з обе-
режністю поставилася до закликів об’єднати Кавказ.

У воєнно-політичному аспекті першопричиною склад-
ності досягнення кавказької єдності є орієнтація зовніш-
ньої політики закавказьких республік на різних регіо-
нальних гравців. Грузія орієнтована на співробітництво
з ЄС і США. Вірменія орієнтована на Іран і РФ. Азербай-
джан намагається дистанціюватись як від РФ, так і від
ЄС та США, вважаючи Туреччину своїм найближчим
союзником. Свій відбиток накладають також регіональні
конфлікти. Поки не вирішено конфлікт у Нагірному
Карабасі, неможливо говорити про співробітництво Вір-
менії з Азербайджаном або Туреччиною, яка підтримує
Азербайджан. Конфлікт також гальмує співробітництво
Азербайджану з РФ, оскільки на території Вірменії роз-
ташована російська військова база. Аналогічно співро-
бітництво Грузії з народами Північного Кавказу немож-
ливе без урегулювання конфліктів щодо Південної Осетії
та Абхазії. Як наслідок, на Кавказі окреслюються три
окремі кластери: Північний Кавказ, Грузія з Азербай-
джаном і Вірменія. 

Ураховуючи зовнішньополітичні орієнтири закавказь-
ких республік, політологи сходяться до думки про стійке
існування двох основних конкуруючих форматів співро-
бітництва [22]: «Азербайджан – Туреччина – Грузія» та
«Іран – Росія – Вірменія». Перший формат підтримується
Заходом, його економічною основою виступають нафто-
проводи «Баку – Тбілісі – Джейхан» і «Баку – Тбілісі –
Ерзерум», а також залізничний проект «Баку – Тбілісі –
Карс». Другий формат має переважно воєнно-політичний
вимір і підтримується за рахунок недружнього оточення
Вірменії та її потреби в захисті, значної військової та

економічної присутності РФ у Вірменії, а також за раху-
нок зацікавленості РФ та Ірану в розвитку двосторонньо-
го співробітництва з економічних і воєнно-політичних
питань. Саме внаслідок наявності впливових зовнішніх
гравців тристоронній і, по суті, внутрішньокавказький
формат співробітництва «Азербайджан – Грузія – Вірме-
нія», тобто об’єднання закавказьких республік у тому чи
іншому вигляді, на сьогодні є нежиттєздатним.

Висновки

Як свідчить історія, державницькі та об’єднавчі тра-
диції Грузії зародилися ще віддавна. Але зовнішній тиск
з боку сусідніх держав майже завжди призводив до
розділення народів Кавказу і перетворення етнічного, ре-
лігійного, мовного, культурного ландшафту. У ті короткі
часи, коли сусіди втрачали силу або відволікалися на інші
регіони, грузинські правителі об’єднували і власне гру-
зинські землі, і землі інших народів Кавказу, не в остан-
ню чергу спираючись на регіональну солідарність, тобто
на те, що зараз часто називають кавказьким менталі-
тетом. 

Основною внутрішньою проблемою Грузії є забезпе-
чення територіальної цілісності країни. Крізь призму
цієї проблеми Грузія формує власну зовнішню політику
в регіоні. Але єдність Грузії і єдність Кавказу мають
однотипне підґрунтя – це поєднання двох протилежних
особливостей: очевидної географічної, мовної, конфесій-
ної, культурної різноманітності зі спільним походжен-
ням, історичною долею, єдністю культурного простору
кавказьких народів. Грузія завжди відчувала потребу,
з одного боку, внутрішньодержавної, а з другого –
регіональної кавказької єдності. При цьому головним
об’єднуючим елементом Грузія часто розглядала саме
себе, тобто сприймала кавказьку єдність у рамках грузи-
ноцентризму. 

З певними застереженнями можна сказати, що
востаннє Кавказ із центром у Тифлісі був єдиним за часів
існування Російської імперії. Деякі спільні політичні
структури існували в міжвоєнні часи. Але сьогодні
Кавказ де-факто розділений на три частини: Північний
Кавказ, Грузію з Азербайджаном і Вірменію. Утім, ідеї
об’єднання Кавказу з’являються й досі. Сьогодні ритори-
ка стосовно кавказької єдності ведеться переважно
Грузією та Азербайджаном, де Грузія відіграє роль іні-
ціатора. Але основним фактором стримування інтегра-
ційних процесів цих країн є прагнення Азербайджану
бути рівновіддаленим від усіх своїх партнерів. 

Однією з першопричин складності досягнення кав-
казької єдності є також орієнтація зовнішньої політики
закавказьких республік на різних регіональних гравців,
що викликано недостатністю власних ресурсів для про-
сування своїх інтересів. Велику роль відіграють також
неврегульовані конфлікти в Нагірному Карабасі, Півден-
ній Осетії та Абхазії. Сьогодні де-факто функціонують
два конкуруючі формати кавказького співробітництва:
«Азербайджан – Туреччина – Грузія» за підтримки США
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і ЄС та «Іран – Росія – Вірменія». Саме внаслідок наяв-
ності впливових зовнішніх гравців сьогодні є практично
неможливим не лише досягнення єдності Кавказу, а й за-
безпечення повнокровного співробітництва між Північ-
ним Кавказом, Грузією, Азербайджаном і Вірменією.
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