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Проблемні питання
протидії гібридному
впливу противника
на морі та шляхи
їх вирішення 

У статті проведено аналіз досвіду гібридних дій
в Азовському та Чорному морях в умовах триваючої
збройної агресії РФ проти України. Окреслено основні
висновки та уроки з проаналізованого досвіду. 
Зокрема, зроблено висновок про те, що веденням
гібридних дій на морі РФ намагається негативно вплинути
на соціально-економічну ситуацію в приморських регіонах
України та загальну соціально-політичну обстановку
в державі. Запропоновано рекомендації щодо протидії
гібридним діям противника на морі, зокрема проведення
сучасних міжвідомчих (міжвидових, коаліційних) операцій
на морі (морських операцій), які мають плануватись
і постійно проводитись уже сьогодні, в умовах триваючих
гібридних дій противника. На думку автора, реалізація
запропонованих рекомендацій дасть змогу забезпечити
захист національних інтересів України на морі
та підвищити рівень міжнародної безпеки в Азовсько-
Чорноморському регіоні завдяки спільним діям 
з країнами – членами НАТО й іншими партнерами
України. 
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П
остановка проблеми в загальному вигляді.

В умовах триваючої збройної агресії Росій-
ської Федерації проти України важливим
завданням є постійне вивчення набутого
досвіду застосування військ (сил) та випере-

джувальне розроблення раціональних способів протидії
противнику. З початком збройної агресії в лютому 2014 р.
і дотепер РФ постійно розширює обсяги й удосконалює
способи гібридного впливу, зокрема й у Азовсько-Чорно-
морському регіоні [1]. Це, у свою чергу, потребує постій-
ного моніторингу таких гібридних дій противника,
проведення аналізу й визначення висновків та уроків,
обрання доцільних шляхів (способів) протидії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У працях
[2, 3] було розглянуто загальні підходи до ведення обо-
рони держави з морських напрямків в умовах гібридних
дій РФ у сучасних умовах. Праці закордонних та вітчиз-
няних фахівців [4–7] присвячені розгляду сутності та
змісту дій і заходів РФ щодо ведення гібридної війни про-
ти України та інших держав світу, загальних підходів та
рекомендацій щодо протидії гібридному впливу. Водно-
час у працях закордонних та вітчизняних науковців
[8–11] докладно розглянуте питання агресивних дій РФ
в Азовсько-Чорноморському регіоні, їхнього впливу на
міжнародну безпеку та національну безпеку України,
але не врахований досвід, набутий у 2018–2019 рр., коли
РФ розширила масштаби гібридних дій і вдосконалила
способи їх ведення. Таким чином, не вирішеним у зазна-
чених працях завданням є аналіз досвіду гібридних дій
РФ в Азовському та Чорному морях у 2018–2019 рр., фор-
мулювання висновків та уроків з нього та вироблення
раціональних шляхів протидії противнику в діях на морі.   

Метою статті є визначення основних висновків та уро-
ків з досвіду гібридних дій РФ проти України на морі,
зокрема досвіду застосування сил (військ) Військово-
Морських Сил (ВМС) Збройних Сил України (ЗСУ)
у 2018–2019 рр., та вироблення рекомендацій щодо про-
тидії гібридним загрозам з боку РФ на морі, у тому числі
спільно з країнами – членами НАТО. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В умовах
триваючої збройної агресії РФ проти України противник
у діях на морі активно використовує гібридні технології.
Однак слід зазначити, що дії гібридного характеру вели-
ся Росією в Криму, інших приморських районах України
й на морі, починаючи з 1991 р., та набули найчіткішого
обрису у 2014–2019 рр., тобто в умовах збройної агресії
РФ. Так, у період з 1991 р. по 2014 р. сукупність гібрид-
них дій РФ у Криму, інших приморських районах Украї-
ни й на морі мала такий характер [11–12]:

• широкомасштабна інформаційна кампанія з дис-
кредитації України в очах керівництва європейських
держав, зокрема країн – членів ЄС і НАТО, дискредита-
ції керівництва української держави, зниження рівня
морально-психологічного стану військовослужбовців
ЗСУ, інших військових формувань та працівників право-
охоронних органів;



• постійний економічний тиск і маніпуляції стосовно
України, починаючи з перерозподілу частки української
сторони від розподілу Чорноморського флоту СРСР з поси-
ланням на так звану «оплату Україною боргів за поста-
чання російського газу» (замість розподілу 50% на 50%
російська сторона запропонувала передати Україні лише
18% озброєння і військової техніки та інших матеріаль-
них засобів і майна, аргументуючи це заборгованостями
за поставки російського газу), і водночас нехтуючи питан-
ням оплати Росією оренди в України об’єктів інфраструк-
тури для базування Чорноморського флоту (ЧФ) РФ, хоча
це питання було прописане в угодах про розподіл ЧФ;

• постійний політичний тиск, передусім на політич-
не та військово-політичне керівництво України;

• нехтування правовими нормами, зокрема положен-
нями міжнародного права, особливо міжнародного мор-
ського й гуманітарного права, та національного законо-
давства України під час базування та функціонування
Чорноморського флоту РФ, зокрема використання неле-
гітимних методів застосування сил, у тому числі підроз-
ділів так званих «зелених чоловічків», тобто військово-
службовців РФ, які не належали до особового складу ЧФ
та діяли зі зброєю в руках (створення загрози застосуван-
ня цієї зброї) на території суверенної держави України;
блокування пунктів базування ВМС ЗСУ корабельними
та різнорідними тактичними групами ЧФ;

• невиконання передбачених міжнародним правом
та двосторонніми угодами дипломатичних заходів на по-
чатку збройної агресії та в подальшому, насамперед щодо
реагування на ноти української сторони тощо. 

Таким чином, за сукупністю проведених Росією захо-
дів, котрі відбувались у різних сферах діяльності, зокре-
ма у військовій, були створені умови, за яких українська
сторона не змогла ефективно реагувати на загрози та дії
з боку РФ. Сукупністю зазначених гібридних дій Росія
частково досягла власної стратегічної мети – дестабіліза-
ції обстановки та створення умов для повернення
України під повний політичний контроль, як це відбу-
валося під час президентства В. Януковича. Частковість
у досягненні мети Росією полягає в тому, що повномасш-
табної дестабілізації вдалося досягти лише в декількох
районах України та встановити в них свій контроль –
у Криму та в окремих районах Донецької та Луганської
областей, які нині окуповані російським агресором.     

За сучасних умов, як відомо, Росія веде дії проти
України головним чином з використанням гібридних спо-
собів впливу, у тому числі на морі, широко використо-
вуючи поєднання інформаційних атак, кібернетичних
дій, заходів введення в оману як української сторони, так
і всієї світової спільноти, демонстраційно-залякувальних
заходів, економічного тиску і створення негативної
соціально-політичної обстановки в Україні, а також від-
повідних військових заходів та дій. 

Як свідчить аналіз поглядів російського військово-
політичного керівництва, зокрема виступів начальника
генерального штабу збройних сил РФ Герасімова, Росія

реалізує так звану «стратегію обмежених дій» («strategy
of limited actions»). Водночас фахівці НАТО та України
вважають сукупність таких «обмежених дій» РФ «гіб-
ридними діями». У межах даної статті під гібридними
діями розуміємо сукупність заходів і дій у різних сферах
та галузях, зокрема політичній, дипломатичній, еконо-
мічній, інформаційній, військовій та інших, поєднаних
єдиним замислом для досягнення визначеної політичної
(військово-політичної) мети без повномасштабного засто-
сування воєнної сили. 

Як зазначалося, у 2018–2019 рр. противник інтенсифі-
кував гібридний вплив на Україну з морських напрямків.
Так, упродовж 2018 р. противник, застосовуючи гібридну
технологію впливу на Україну, вів дії щодо порушення
морської економічної діяльності України та посилення
власної військової присутності на морі, зокрема [12]:

• у травні 2018 р. було завершене будівництво Кер-
ченського (Кримського) мосту, висота якого не дозволяє
проходження суден типу «PANAMAX»;

• у період з квітня по грудень 2018 р. противник
здійснив 737 затримки торговельних суден на підходах
до Керченської протоки (з обох боків) та в Азовському
морі, що призвело до 20–30% зниження обсягу робіт
у портах Маріуполя та Бердянська;

• у квітні – травні 2018 р. противник завершив фор-
мування міжвідомчого угруповання сил «з охорони Кер-
ченського (Кримського) мосту та контролю судноплавст-
ва в Азовському морі та Керченській протоці»;

• у травні – червні 2018 р. угруповання сил в Азов-
ському морі було посилене за рахунок перекидання
артилерійських катерів зі складу Каспійської флотилії.

Попри заходи, вжиті згідно з рішенням Ради націо-
нальної безпеки і оборони України у жовтні 2018 р. [13],
противник, пропустивши в Азовське море у вересні
2018 р. перший загін з двох суден забезпечення ВМС
ЗСУ, 25 листопада 2018 р. на підходах до Керченської
протоки захопив у полон разом з екіпажами три військо-
ві кораблі ЗСУ (два бойові катери та судно забезпечення).
Як свідчить аналіз, метою дій противника було не допус-
тити нарощування угруповання сил (військ) ВМС ЗСУ
в Азовській операційній зоні та здійснити демонстрацію
рішучості намірів РФ щодо забезпечення повного конт-
ролю в даному регіоні. Під час цих дій, як відомо, про-
тивник здійснив [12]: перешкоджання руху рейдового
буксира «Яни Капу» небезпечним маневруванням по
курсу, застосуванням способів «навал» і «таран»; фізич-
не блокування Керченської протоки із застосуванням
цивільного судна великої тоннажності; радіоелектронне
придушення засобів радіозв’язку загону бойових катерів
та судна забезпечення; стрільбу попереду по курсу руху
катера (малого броньованого артилерійського катера
«Бердянськ») із застосуванням корабельних артилерій-
ських комплексів; нанесення ураження катерам із засто-
суванням літаків штурмової авіації; захоплення бойових
катерів та судна забезпечення із застосуванням підрозді-
лів спецпризначення та їх конвоювання до порту Керч.
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Аналіз дій противника та своїх сил дав підстави для
висновку, що захоплення бойових катерів та судна
забезпечення ВМС ЗСУ відбулося внаслідок: 

• скоординованих дій міжвідомчого угруповання сил
противника; 

• відсутності належної підтримки та бойового забез-
печення наших сил, зокрема авіаційної підтримки,
винищувального авіаційного прикриття, застосування
підрозділів сил спеціального призначення; 

• невиконання заходів самооборони військовими ко-
раблями ВМС ЗСУ, передбачених нормами міжнародного
морського права та законодавством України, зокрема
Статутами ЗСУ.

У 2019 р. противник, реалізуючи власну військово-
морську стратегію, введену в дію відповідним актом пре-
зидента РФ ще у 2017 р. [14], поширив гібридні дії на
Чорне море. Так, у серпні 2019 р. ним було одночасно за-
крито для плавання понад 25% площі цього моря та
значно ускладнені умови для міжнародного судноплавст-
ва та бойової діяльності ВМС ЗСУ. 

Аналіз гібридних дій РФ на морі дав підстави для
такого загального висновку: обсяг гібридних дій під час
заходів і дій щодо забезпечення національної безпеки на
морі постійно зростає разом зі збільшенням рівня конф-
ліктності, а в разі недосягнення стратегічної мети веден-
ням гібридних дій агресор може перейти до повно-
масштабних воєнних дій. Крім того, проведений аналіз
досвіду дій на морі привів до таких часткових висновків:

• противник розширює способи та форми гібридного
впливу на Україну з використанням військової сили,
зокрема з гібридним застосуванням створених і розгор-
нутих угруповань сил (військ);

• під час ведення гібридних дій противник застосовує
спеціально створені міжвідомчі міжвидові угруповання
сил (військ);

• веденням дій на морі противник негативно впливає
на економічну діяльність України, міжнародне судно-
плавство в межах зони відповідальності України на морі
та, відповідно, намагається погіршити соціально-політич-
ну обстановку в приморських регіонах і загалом у державі
та погіршити імідж України як надійного гаранта
реалізації міжнародного права на морі;

• для протидії противнику на морі в умовах здійснен-
ня ним гібридних дій недостатньо мати способи та форми
застосування сил, притаманні класичним підходам і ви-
дам дій – оборонним і наступальним операціям (бойовим
діям), необхідні такі способи й форми застосування сил,
що давали би змогу в умовах гібридних дій постійно
впливати на противника, випереджати його та своєчасно
реагувати.

До основних проблемних питань у практиці слід
віднести: 

• невикористання висновків та уроків з досвіду дій
противника на морі у 2014–2015 рр. під час планування та
виконання завдань бойової діяльності у 2018–2019 рр.,

зокрема під час дій поблизу Керченської протоки 25 лис-
топада 2018 р.; 

• відсутність розуміння справжньої мети дій против-
ника на морі та необхідності планування випереджуваль-
них протигібридних дій у формі міжвидової (міжвідом-
чої) операції на морі (морської операції); 

• застарілість існуючих у системі застосування сил
оборони форм застосування міжвідомчих (міжвидових)
угруповань сил (військ) та продовження намагань щодо
впровадження так званих видових операцій. 

З огляду на зазначене проблемним питанням у розвит-
ку теорії сучасного військового мистецтва, зокрема війсь-
ково-морського мистецтва, є наявність протиріччя, яке
полягає, з одного боку, в розширенні використання про-
тивником гібридних дій на морі із застосуванням міжві-
домчих (міжвидових) угруповань сил (військ), збільшення
масштабів опосередкованого впливу військових форму-
вань на економіко-політичну сферу, а з другого – в по-
дальшому відставанні в розвитку українського військо-
вого мистецтва та військової науки від практичних потреб,
зокрема щодо формування такої системи застосування
угруповань сил оборони і безпеки, яка містила би форми
застосування, адекватні гібридним діям противника. Усе
це й зумовлює необхідність нагального розвитку основ
застосування міжвідомчих (міжвидових) угрупувань сил
(військ) на морі в умовах гібридних дій противника.

У процесі проведених досліджень, зокрема у працях
[15–19], за участі автора та провідних вітчизняних вче-
них був вивчений досвід гібридних дій на морі та опра-
цьовані відповідні рекомендації.  Під час проведення
досліджень з метою вдосконалення основ застосування
сил оборони держави з урахуванням умов «гібридної вій-
ни», зокрема для забезпечення розвитку основ застосу-
вання міжвідомчих (міжвидових) угрупувань сил
(військ) на морі в умовах гібридних дій противника, було
опрацьовано низку рекомендацій, основні з яких наве-
дені нижче.

1. В умовах постійних порушень противником норм
міжнародного права, зокрема на морі, а також користую-
чись рішеннями ООН щодо підтвердження  територіаль-
ної цілісності України в межах  визнаних міжнародним
співтовариством кордонів, держава та її сили безпеки та
оборони повинні проводити сукупність протигібридних
спеціальних міжвідомчих операцій, і не лише в районі
операції Об’єднаних сил, а й на морі. 

Указані операції повинні мати як захисний характер,
так і бути випереджувальними, активними, визвольни-
ми, такими, що негативно впливають на економіку про-
тивника, його населення, війська (сили), деморалізують,
провокують на чергові злочини та карають за нелюдя-
ність і порушення найважливіших прав людини та дер-
жав. Кожній виявленій дії (операції) противника на
морі, що має на меті гібридний вплив, повинна бути про-
тиставлена як захисна, так і проактивна випереджуваль-
на морська операція.
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Таким чином, на морі мають проводитися: 
• постійно триваючі операції з контролю обстановки

в морських операційних зонах; 
• морські операції зі стримування; 
• морські точкові короткотривалі спеціальні опера-

ції з повернення під контроль держави об’єктів морегос-
подарської діяльності; 

• морські операції зі здійснення негативного впливу
на морську економічну діяльність противника тощо. 

Зазначені вище морські операції розглядаються як
спільні (міжвидові, міжвідомчі, коаліційні) операції. 

Важливо підкреслити, що наведені вище операції на
морі (морські операції) певною мірою є схожими за свої-
ми цілями і змістом з підходами, притаманними опера-
ціям з реагування на кризу і відповідним типам об’єдна-
них морських операцій, передбачених стандартами
НАТО, зокрема з Об’єднаною доктриною морських опера-
цій НАТО (Allied Joint Doctrine for Maritime Operations
(AJP-3.1, Edition A Version 1, NATO Standardization
office, 2016) [20]. Нині в Середземному морі визначени-
ми силами Об’єднаних військово-морських сил НАТО
проводиться морська операція «Морський охоронець»,
у межах якої виконуються завдання з контролю за обста-
новкою в регіоні, протидії тероризму, міграційним про-
цесам тощо. Отже, необхідно не лише впроваджувати
стандарти НАТО в Збройних Силах України, а й перейма-
ти досвід проведення Північноатлантичним альянсом
операцій з реагування на кризи, зокрема на морі.

Уся сукупність операцій на морі (морських операцій)
має бути підпорядкована єдиній стратегічній меті дій сил
оборони та безпеки на морі. Ця сукупність операцій
повинна реалізуватись у межах єдиного замислу та плану
стратегічної спеціальної міжвідомчої операції з проти-
гібридного впливу на противника і повернення під конт-
роль тимчасово окупованих територій.

2. Аналіз обстановки в Азовському й Чорному морях
та прилеглих районах узбережжя, зокрема аналіз мети,
завдань і спроможностей противника, дав можливість
визначити мету, доцільні завдання та способи  засто-
сування міжвидових (міжвідомчих) угруповань військ
(сил) та угруповань різнорідних сил (військ) ВМС ЗСУ
в морських операційних зонах. Загальною стратегічною
метою застосування міжвидових (міжвідомчих) угрупо-
вань військ (сил) у морських операційних зонах в умовах
гібридних дій противника має бути захист національних
інтересів України на морі, відсіч та стримування зброй-
ної агресії противника з морського напрямку спільно
з іншими складовими сил безпеки та оборони держави. 

Метою застосування угруповань різнорідних сил ВМС
у морських операційних зонах в умовах гібридних дій
противника (до початку повномасштабних воєнних дій)
має бути сприяння запобіганню, нейтралізації та лікві-
дації дестабілізуючого впливу противника на економіч-
ну, соціально-політичну та оперативну обстановку в мор-
ській операційній зоні й визначених прилеглих районах

узбережжя. Для досягнення мети необхідно виконувати
такі завдання: 

• ведення спостереження та розвідки в морських опе-
раційних зонах в інтересах виконання завдань оборони
держави з морського напрямку та недопущення рапто-
вості дій противника в разі його можливого переходу до
повномасштабних воєнних дій; 

• участь у веденні інформаційних та спеціальних дій
по об’єктах противника в морських зонах та інших ви-
значених районах в інтересах виконання завдань оборо-
ни держави з морського напрямку; 

• посилення охорони державного кордону на морі та
суверенних прав України в її виключній (морській) еко-
номічній зоні (після їх правового визначення); 

• захист морських комунікацій України й торговель-
них суден іноземних держав у визначеній зоні відпові-
дальності держави; 

• забезпечення перевезень морем важливих держав-
них та військових вантажів; 

• ведення дій зі стабілізації обстановки в морських
зонах та визначених прилеглих районах узбережжя,
зокрема здійснення ізоляції з моря визначених ділянок
морського узбережжя та протидії терористичним угрупо-
ванням і диверсійно-розвідувальним силам противника; 

• ведення демонстраційних дій на морі та в прилег-
лих районах узбережжя; 

• підтримання сприятливого оперативного режиму
у визначених районах моря, зокрема створення спе-
ціальних умов (режимів) використання визначених мор-
ських районів та повітряного простору над ними; 

• сприяння угрупованням військ (сил) та підрозді-
лам сил оборони і безпеки, зокрема Об’єднаних сил, які
діють у приморських районах; 

• охорона та оборона районів базування (дислокації)
сил (військ).

3. У протигібридних операціях на морі важливе місце
повинне займати використання дипломатичних, полі-
тичних, інформаційно-психологічних, економіко-санк-
ційних, військово-демонстраційних та інших заходів
і дій України спільно з її стратегічними іноземними
партнерами – НАТО, ЄС, США. Серед цих заходів важли-
ве місце мають зайняти постійні заходи співробітництва,
зокрема міжнародні морські навчання в Чорному та
Азовському морях. 

Кількість спільних з партнерами навчань у морі по-
винна зростати, а райони їх проведення – розширюва-
тись у бік центральної та східної частини Чорного моря.
Доцільно було б започаткувати на підставі рішення ООН
міжнародну операцію під егідою НАТО з контролю і за-
хисту судноплавства в Чорному морі.

4. Одним з важливих заходів спільної (міждержавної,
міжвідомчої) протидії гібридним загрозам мають бути
організація, встановлення і підтримання постійної взає-
модії з питань моніторингу протигібридних дій (на
міждержавному, державному, військовому, науково-
експертному рівнях), зокрема: 
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• створення постійних робочих груп та алгоритмів їх
роботи (порядок, час реагування, взаємодія); 

• узгодження порядку обміну інформацією між коор-
динаційними центрами та центрами управління; 

• створення (розширення) експертного й наукового
співтовариства; 

• створення в Україні центру вивчення гібридних дій
(для проведення експертних оцінювань, наукових дослі-
джень, консультацій, систематичних презентацій для
керівництва, розроблення стратегій, планів).  

Висновки

1. Аналіз досвіду ведення РФ гібридних дій на морі
свідчить про розширення їхніх масштабів і вдосконалення
способів гібридного впливу. Одним з основних висновків та
уроків з досвіду гібридних дій на морі у 2014–2019 рр. є те,
що РФ у разі поглиблення кризової ситуації не дотриму-
ватиметься будь-яких обмежень, передбачених вимо-
гами міжнародного морського й гуманітарного права.
Розширюючи опосередкований вплив на морську еконо-
мічну діяльність України, противник намагатиметься
досягти максимально негативного ефекту на внутрішню
соціально-економічну й, відповідно, соціально-політич-
ну ситуацію в Україні, спираючись у діях на морі на
військову силу як на крайній захід для досягнення по-
трібного результату.

2. Рекомендації, наведені вище, на думку автора, да-
дуть змогу розширити уявлення про сучасні підходи до
протидії гібридним діям противника на морі, зокрема
відійти від класичних оборонних і наступальних опе-
рацій військ (сил) та перейти до сучасних міжвідомчих
(міжвидових, коаліційних) операцій на морі (морських
операцій), які повинні здійснюватись уже сьогодні, в умо-
вах триваючих гібридних дій противника. 

3. Реалізація запропонованих  рекомендацій забезпе-
чить досягнення стратегічних цілей у процесі захисту
національних інтересів України на морі, відсічі і стриму-
вання противника із Чорноморського та Азовського мор-
ських напрямків, у тому числі спільно з НАТО та іншими
партнерами України, підвищить рівень міжнародної
безпеки в Азовсько-Чорноморському регіоні.  

Перспективи подальших досліджень. Напрямом по-
дальших досліджень є обґрунтування доцільних способів
спільних (міжвидових, міжвідомчих, коаліційних) дій
з виконання завдань щодо запобігання, випередження та
нейтралізації гібридних дій РФ, а також обґрунтування
необхідного складу сил та засобів, достатнього для досяг-
нення визначеної мети в діях на морі.
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