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і завдань із завоювання переваги (панування) в повітрі.
На основі досвіду війн минулого та сучасної російсько-
української війни розглянуті асиметричні підходи
для завоювання переваги (панування) в повітрі
із застосуванням сил і засобів різних видів (родів) військ
(сил) як необхідної умови для успіху наступальних
(оборонних) операцій.
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П
остановка проблеми. Застосування Сил оборо-
ни України, Збройних Сил України (ЗСУ),
угруповань військ (сил) передбачають ство-
рення необхідних умов для досягнення успі-
ху. Однією з необхідних вимог до проведення

наступальних, оборонних (спеціальних) операцій (дій)
як на суші, так і на морі є завоювання переваги (пануван-
ня) в повітрі у визначеній смузі чи районі на певний
період часу [1]. Створення умов для досягнення переваги
(панування) в повітрі вимагає проведення необхідного
комплексу заходів, серед яких:

• щодо своїх військ – нарощування системи виявлен-
ня та оповіщення про загрози в повітряному (морському)
просторі України, посилення системи зенітного ракетно-
го прикриття, радіоелектронної боротьби (РЕБ) на визна-
ченій ділянці (смузі), завчасні (своєчасні) дії винищу-
вальної авіації (в тому числі з положення чергування
в повітрі);

• щодо противника – знищення (пошкодження, ви-
снаження, зниження ефективності) елементів систем
виявлення та оповіщення про повітряний напад, зеніт-
ного ракетного прикриття, радіоелектронної боротьби,
зв’язку, знищення (пошкодження) літаків (вертольотів)
у повітрі та на аеродромах (майданчиках) базування,
знищення (пошкодження) позицій військ, пунктів
управління та логістичних об’єктів.

Сучасний стан ЗСУ дає змогу утримувати контроль
над повітряним простором у межах підконтрольної тери-
торії України, застосовуючи стратегію заборони доміну-
вання противника в повітрі (air denial), і здійснювати
протиповітряне прикриття важливих державних і війсь-
кових об’єктів у взаємодії з іншими складовими Сил
оборони України. Завдяки допомозі держав-партнерів
бойова авіація України певною мірою компенсувала
втрати озброєння та військової техніки (ОВТ) перших
місяців широкомасштабної війни, а головне – набула
спроможностей періодично завдавати удари по наземних
і надводних об’єктах противника (позиціях підрозділів
протиповітряної оборони (ППО), РЕБ, логістики, пунк-
тах управління, аеродромах (майданчиках) базування
авіації, пунктах базування військово-морських сил
(ВМС) противника) в оперативній глибині (до 200 км),
а по деяких об’єктах – і на більших відстанях, застосо-
вуючи безпілотні літальні апарати (БпЛА). Проте прове-
дення наступальних (контрнаступальних) операцій
Збройними Силами України здійснюється за мінімальної
підтримки своєю авіацією через значну перевагу против-
ника в кількості бойових літаків, вертольотів, засобів
ППО і РЕБ.

Таким чином, потрібно знайти варіанти розв’язання
проблеми завоювання переваги (панування) в повітрі за
рахунок як традиційних, так і асиметричних дій із засто-
суванням сил спеціальних операцій, руху опору, спе-
ціальних підрозділів Головного управління розвідки
(ГУР) Міністерства оборони України (МОУ) і Служби без-
пеки України, здатних діяти глибоко в тилу противника.



Для цього доцільно провести аналіз досвіду військових
конфліктів сучасності, існуючих підходів НАТО і досвіду
Сил оборони з відбиття широкомасштабного вторгнення
Росії в Україну (2022–2023).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати
проведеного аналізу публікацій і наукових досліджень
щодо ведення операцій із завоювання переваги (пануван-
ня) в повітрі [2–13] свідчать, що в них приділялась увага
лише окремим аспектам завоювання переваги (пануван-
ня) в повітрі. Головними з них є співвідношення чисель-
ності, а також особливості застосування повітряних сил
і сил та засобів ППО. Вивчення досвіду арабсько-ізраїль-
ських війн [14–16] та інших конфліктів на Близькому
Сході [17–20], війн у В’єтнамі [20–21] та Югославії
[22–26], вірмено-азербайджанського конфлікту [27–29],
сучасної російсько-української війни [1; 30–31] дає
підстави сформувати комплексний підхід до завоювання
переваги (панування) в повітрі, який охоплює прямі та
непрямі (асиметричні) дії.

Отже, метою статті є висвітлення в історичній рет-
роспективі трансформації концептуальних підходів до
завоювання переваги (панування) в повітрі.

Виклад основного матеріалу

Важливість контролю над повітряним простором від-
значена в керівних документах багатьох збройних сил.
Зокрема, у Стандарті НАТО «Союзна спільна доктрина
щодо повітряно-космічних операцій» визначені два рівні
контролю повітряного простору: перевага в повітрі (air
superiority) та панування в повітрі (air supremacy) [12,
с. 1–8]. Варто зазначити, що контроль над повітряним
простором не є самоціллю, а радше засобом для досягнен-
ня важливих оперативних і стратегічних цілей, оскільки
кожен рівень контролю надає спроможності проєктувати
військову силу на конкретних напрямках [12, с. 1–8].
Безпосередня повітряна підтримка своїх військ, блоку-
вання повітряного простору для противника і націлені на
це протиповітряні операції є необхідними умовами
забезпечення успіху масштабних наземних зіткнень
з противником. Отже, перевага (як мінімум – паритет)
у повітрі на напрямку операції забезпечує успіх цієї
операції в цілому [13, с. 2–1].

У НАТО прийняті такі визначення рівнів контролю
над повітряним простором [12]:

• перевага в повітрі – такий рівень домінування над
противником у повітряній битві, який дає змогу прово-
дити наземні, морські й повітряні операції у визначений
час і на визначених напрямках без відчутного втручання
противника;

• панування в повітрі – такий рівень повітряної пере-
ваги, на якому повітряні сили противника неспроможні
діяти ефективно.

Аналогічний підхід використаний і в керівних доку-
ментах ЗСУ, які передбачають, що перевага (панування)
в повітрі досягається спільними зусиллями всіх видів та

родів військ (сил) ЗСУ, хоча вирішальна роль у цьому
відводиться саме Повітряним Силам.

Згідно зі стандартами НАТО необхідний для про-
ведення наземних або морських операцій рівень контро-
лю повітряного простору встановлюється в результаті
протиповітряних операцій. Це дає можливість забезпе-
чити більшу свободу дій взаємодіючих військ (сил),
зберегти їхні спроможності щодо виявлення та знищення
засобів повітряного нападу.

Протиповітряні операції охоплюють дії практично
всіх складових угруповання військ (сил) для отримання
і збереження контролю над повітряним простором. За
класифікацією протиповітряні операції бувають насту-
пальними та оборонними*. Обидві здійснюються з метою
знищення (зниження) спроможностей противника засто-
совувати повітряні сили і засоби повітряного нападу (літа-
ки, вертольоти, крилаті (балістичні) ракети, безпілотні
авіаційні комплекси (БпАК) тощо), але в інтересах або
оборонної, або наступальної операцій сил оборони. За
ідеальних умов повітряні операції мають бути спрямо-
вані на знищення ворожої авіації та засобів повітряного
нападу, їхньої підтримувальної інфраструктури (аеро-
дромів, складів пального, пускових платформ тощо) ще
до їх запуску, на землі, а в разі неможливості – макси-
мально близько до місця запуску [12, с. 1–9].

Слід зазначити, що під час планування наступальних
протиповітряних операції (дій) із завоювання переваги
(панування) в повітрі невід’ємною його частиною є аналіз
складу сил і засобів повітряних сил противника, ППО,
РЕБ, системи управління, радіолокаційного виявлення
та оповіщення й інших важливих аспектів. Так, аналіз
спроможностей російських повітряно-космічних сил
свідчить, що, окрім чисельності, бойова авіація та ППО

противника є сучаснішими й переважають українські за
тактико-технічними характеристиками. Зокрема, росій-
ські літаки Су-35 і Су-30 мають на озброєнні ракети Р-37,
Р-77 і бортові радіолокаційні станції Н035 «Ирбис» та
Н011 «Барс», які дають змогу виявляти повітряні цілі
й уражати їх на відстані від 140 км до 180 км. Російські
зенітно-ракетні системи С-300 і С-400 одержують ціле-
вказання від радіолокаційної станції 48Я6-К1 «Подлет»,
здатної виявляти повітряні цілі на низьких висотах –
відомі випадки збиття повітряних цілей російськими
зенітно-ракетними комплексами (ЗРК) на висоті 15–20 м
і на відстані майже 150 км [30]. Крім того, для виявлення
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* Наступальна протиповітряна операція здійснюється для при-
душення військово-повітряних сил противника, головним чином
шляхом ударів (атак), спрямованих на авіабази противника: ви-
ведення з ладу або знищення літаків на землі, злітно-посадкових
смуг, складів паливно-мастильних матеріалів, ангарів, засобів
управління повітряним рухом та іншої інфраструктури повітря-
них сил противника.

Оборонна протиповітряна операція стосується насамперед за-
хисту території (об'єктів), людей та/або матеріальних засобів від
ударів ворожої авіації, та поєднує застосування сил і засобів ППО,
винищувальної авіації, засобів РЕБ.



повітряних цілей і наведення на них зенітних керованих
ракет росіяни використовують літак дальнього радіо-
локаційного виявлення А-50, який, за їхніми заявами,
здатен працювати у взаємодії з наземною ППО (С-400),
забезпечуючи застосування зенітних керованих ракет
у радіусі 250–400 км [32].

Важливим є те, що Росія є розробником і виробником
власної бойової авіації. Так, упродовж 2008–2022 рр.
російський військово-промисловий комплекс (ВПК) у се-
редньому випускав 40 бойових літаків щорічно [33]. За
2023 р. російські повітряно-космічні сили отримали від
шести літаків Су-34 [34], дванадцяти літаків Су-35
і планували до кінця року отримати декілька одиниць
новітніх Су-57 [35]. Нині росіяни вживають заходів для
нарощування виробництва нових зразків ОВТ для попов-
нення парку техніки авіації та ППО [36].

Отже, істотна кількісна й технічна перевага авіації та
ППО противника нині не дають нам можливості проводи-
ти протиповітряні наступальні операції для завоювання
переваги (панування) в повітрі виключо засобами авіації
Повітряних Сил ЗСУ. Спроби застосовувати нашу так-
тичну авіацію в безпосередній близькості до лінії фронту
або в тактичній (оперативній) глибині обернуться висо-
кими втратами ОВТ і льотного складу, які Україна, на
відміну від нашого ворога, не спроможна швидко ком-
пенсувати. Водночас перевага противника в авіації та
засобах ураження з повітря, можливість проведення
цілодобової повітряної розвідки стримують наші сухо-
путні угруповання від зосередження військ, обмежують
можливості маневру [37], значно ускладнюючи ведення
наступальних операцій.

Разом з тим, за понад двадцять місяців широкомасш-
табної війни російська оперативно-тактична, армійська
авіація та війська ППО зазнали значних втрат в особо-
вому складі й ОВТ. За даними Генерального штабу ЗСУ,
станом на 10 грудня 2023 р. ворог втратив 605 засобів
ППО, 324 літаки, 324 вертольоти [38]. Проте навіть з ура-
хуванням суттєвих втрат противник продовжує зберіга-
ти багаторазову кількісну перевагу в силах і засобах
авіації та ППО над ЗСУ – завдяки накопиченим до війни
резервам і спроможностям російського ВПК, здатного
забезпечувати обслуговування, ремонт, модернізацію та
випуск нових зразків ОВТ навіть в умовах міжнародних
санкцій [33].

Слід наголосити, що допомога держав-партнерів дала
авіації Повітряних Сил ЗСУ змогу набути спроможностей
щодо завдавання ударів по об’єктах противника в опера-
тивній глибині. Зокрема, йдеться про такі засоби ура-
ження, як протирадіолокаційні ракети AGM-88 HARM,
ракети-приманки ADM160 MALD, авіаційні ракети
класу «повітря – земля» Storm Shadow і SCALP-EG. Ком-
біноване застосування цих засобів разом із застосуван-
ням різноманітних ракетних систем (типу M142 HIMARS
та НЕПТУН тощо) дає нині змогу після ретельної розвід-
ки завдавати ефективні, але поодинокі удари по аеродро-
мах, позиціях ППО, базах зберігання, штабах, місцях

скупчення особового складу й ОВТ противника. Однак
задля забезпечення успіху наступальної операції сухо-
путних угруповань військ (сил) і завоювання переваги
(панування) в повітрі, необхідно масштабувати застосу-
вання вказаних засобів ураження, що, у свою чергу, ви-
магає нарощування їх постачання і збільшення кількості
платформ (літаків, пускових установок тощо). Оператив-
на обстановка вимагає проведення таких повітряних
операцій, під час яких українська тактична авіація
могла б одночасно завдавати високоточних ударів по
десятках об’єктів у тилу противника, що потребує наяв-
ності відповідних спроможностей Повітряних Сил ЗСУ.
Для забезпечення створення таких спроможностей про-
водиться робота щодо отримання літаків F-16, підготов-
ки інфраструктури для їхнього базування, навчання
пілотів.

Разом з тим, завоювання переваги (панування) в по-
вітрі на напрямку проведення наступальної операції
сухопутних угруповань військ (сил) вимагає застосуван-
ня таких зразків ОВТ, які дають змогу провести прихова-
не зосередження військ (сил) угруповань і здійснювати
його надійне протиповітряне прикриття засобами війсь-
кової ППО і РЕБ. Головною умовою вбачається необхід-
ність перешкодити авіації противника виконувати
завдання в радіусі 150–200 км від району проведення
наступальної операції. Останнє вимагає наявності в По-
вітряних Сил ЗСУ засобів ураження, ППО, радіоелект-
ронної розвідки (РЕР), РЕБ та авіації, які б за своїми
тактико-технічними характеристиками перевершували
наявні російські зразки.

Таким чином, завоювання переваги (панування)
в повітрі, яке є необхідною умовою забезпечення успіху
наступальної (оборонної) операції сухопутних угрупо-
вань військ (сил), нині не може бути реалізоване виключ-
но силами й засобами Повітряних Сил ЗСУ. Протиповіт-
ряна наступальна операція повинна мати міжвідомчий
і міжвидовий характер – зокрема, із залученням частин
і з’єднань Сухопутних військ (СВ), Десантно-штурмових
військ (ДШВ), Сил спеціальних операцій (ССО) ЗСУ,
проведення спеціальних операцій, асиметричних дій,
застосування нестандартних тактичних рішень і прийо-
мів тощо.

За своєю сутністю досягнення переваги (панування)

в повітрі слід сформулювати як комплекс узгоджених дій

(заходів) усіх складових Сил оборони, спрямований на

блокування ефективних дій повітряних сил противника

і забезпечення такого рівня контролю повітряного прос-

тору власними повітряними силами, який дає можли-

вість проведення успішної сухопутної або морської опера-

ції на визначених напрямках у конкретний період часу.

Перевага (панування) в повітрі досягається за раху-
нок вирішення таких завдань:

• знищення засобів повітряного нападу противника
в повітрі;

• знищення засобів повітряного нападу противника
в пунктах постійної дислокації (ППД);
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• знищення підроздлів ППО противника;
• знищення підрозділів ракетних військ та артилерії

противника;
• знищення засобів РЕБ противника;
• знищення пунктів управління та елементів систе-

ми логістики.
В умовах кількісної переваги противника в силах і за-

собів авіації та ППО виконання вказаних завдань має по-
кладатися, окрім тактичної авіації Повітряних Сил ЗСУ,
також на інші складові Сил оборони, зокрема ССО, ракет-
ні війська й артилерію, зенітні ракетні, радіотехнічні
війська, та Сухопутні війська ЗСУ загалом (рис. 1).

Історія війн та військових конфліктів містить достат-
ньо прикладів операцій і воєнних дій, які давали стороні
з меншим військовим потенціалом змогу здобувати пере-
могу над противником чи принаймні досягати тактичних
успіхів за рахунок неочікуваної тактики й нових при-
йомів. Розгляньмо кілька таких історичних прикладів.

Класичним прикладом застосування авіації для за-
хоплення панування в повітрі слугує операція «Фокус»,
проведена ізраїльськими військово-повітряними силами
(ВПС) на початку Шестиденної війни 1967 р. Коаліція
арабських держав (Єгипту, Сирії, Йорданії), за даними
ізраїльської розвідки, була спроможна задіяти в повітря-
них боях 420 бойових літаків. Ізраїль міг протиставити
їм 203 літаки, з яких повністю функціональними були
197. Співвідношення сил сторін за таких умов становило
2,1:1. З урахуванням залучення до війни Іраку, який мав

131 бойовий літак, реальне співвідношення сил склало
2,8:1 на користь арабських держав.

В Армії оборони Ізраїлю (АОІ) знівелювали несприят-
ливе співвідношення сил за рахунок випереджувального
авіаційного удару, масування сил і засобів ВПС на окре-
мих напрямках проти кожного противника по черзі,
якіснішої підготовки льотного складу та обслуг літаків,
ретельного похвилинного планування операції (чіткі
завдання визначалися для кожної пари літаків).

Завдяки злагодженню і тренуванням інженерно-
технічного складу, ВПС АОІ вдалося скоротити час
міжпольотних регламентних робіт на аеродромах до 7 хв.
30 с, необхідних для дозаправки паливом і перезарядки
боєкомплекту [14, с. 43], що дало ізраїльській авіації
змогу при меншій чисельності здійснювати за добу біль-
ше літако-вильотів, ніж авіації арабських держав.

Для руйнування ворожих аеродромів ізраїльські літа-
ки були оснащені бетонобійними бомбами нового зразка,
удари якими по злітно-посадкових смугах аеродромів
надовго виводили їх з ладу [14, с. 43–44].

Для введення противника в оману ізраїльська авіація
проводила регулярні навчання за участі великої кількос-
ті літаків одночасно (від 40 одиниць) у районі Середзем-
ного моря. Це дало змогу ввести противника в оману
й завдати удару по тилових об’єктах Єгипту з північно-
західного напрямку, тоді як основна єгипетська наземна
ППО була зосереджена на сході, прикриваючи кордон
з Ізраїлем.
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ЗРВ – зенітні ракетні війська
ППО СВ – протиповітряна оборона Сухопутних військ
ВА – військова авіація
ТА – тактична авіація

РТВ – радіотехнічні війська
ССО – сили спеціальних операцій
ПУ – пункти управління
РЕБ – радіоелектронна боротьба
ППД – пункт постійної дислокації

Рис. 1. Комплексний підхід до завоювання переваги (панування) в повітрі



Під час кожного бойового вильоту ізраїльські літаки
здійснювали аерофотозйомку об’єктів ураження для
контроля результатів застосування авіації. Після
повернення літаків на аеродроми для дозаправки знімки
негайно передавались у штаб для аналізу та коригування
наступних дій.

Час для нанесення першого удару ізраїльтянами був
визначений у проміжку 08:45–08:55 (за єгипетським
часом) таким чином, аби застати на землі єгипетські лі-
таки, що завершили ранкове патрулювання повітряного
простору [14, с. 42; 16, с. 35]. Ізраїльські літаки рухали-
ся до цілей на гранично малих висотах для уникнення
виявлення противником. Для участі в операції ВПС АОІ
сформували угруповання зі 185 літаків, що становило
90% усієї бойової авіації Ізраїлю [14, с. 43].

Завдяки наведеним факторам ізраїльські ВПС завою-
вали панування в повітрі за один день – 5 червня 1967 р.,
знищивши 302 бойових і 70 транспортних літаків та вер-
тольотів противників на аеродромах і збивши 26 літаків
у повітряних боях. За перші вісім годин операції ВПС
Ізраїлю втратили всього 21 літак. Вирішальним факто-
ром успіху стало захоплення противника зненацька –
завдавання превентивного удару по ворожій авіації на
землі з неочікуваного (північно-західного) напрямку
в обхід наземної ППО (рис. 2). Завдяки вирішальній кон-
центрації сил і засобів Ізраїлю вдалось у перші години
з початку операції вивести з бою найбільш грізного про-
тивника – ВПС Єгипту, після чого зусилля переносилися
на інші напрямки. Виходячи з досвіду ізраїльської повіт-
ряної кампанії в Шестиденній війні, чимало країн Близь-
кого Сходу, НАТО, соціалістичного блоку розпочали

будівництво підземних ангарів і сховищ на аеродромах
для укриття літаків, боєприпасів і пального [39]. Такі
заходи пасивної протиповітряної оборони здатні суттєво
посилити живучість літаків у місцях базування, зокрема
проти невеликих БпЛА.

Антиіракська коаліція під час операції «Буря в пусте-
лі» у війні в Перській затоці 1991 р. застосувала анало-
гічний підхід (завдавання превентивного повітряного
удару з неочікуваного напрямку), хоч і мала чисельну
перевагу над іракською авіацією у співвідношенні 2,6:1.
Ураховуючи, що станом на 1991 р. Ірак мав чи не най-
більші збройні сили і ВПС на Близькому Сході [17, с. 11],
маючи на озброєнні понад 700 літаків [4, с. 28], стандарт-
на повітряна наступальна операція з класичними повіт-
ряними боями означала б великі втрати для повітряних
сил коаліції. До того ж, хоч система ППО Іраку і була
орієнтована на протиповітряне прикриття територій на
кордонах з Іраном та в зонах досяжності авіації Ізраїлю,
вона все ж налічувала 500 радарів, 700 ЗРК та 6000 зеніт-
них установок [17; 20].

Відповідно, замість поступового знищення системи
ППО й авіації Іраку повітряна наступальна операція коа-
ліції була спланована таким чином, щоб на самому її по-
чатку ударами малопомітних бомбардувальників F-117
«Стелс» знищити операційний центр ППО в Багдаді. Це
унеможливило координацію іракських зусиль з протидії
авіаударам коаліції [17, с. 50]. Основним напрямком дій
авіації коаліції був обраний південний – найслабше при-
критий ППО Іраку (рис. 3).

Без підтримки наземної ППО та ефективної коор-
динації іракські літаки не могли ефективно боротися
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з американськими і найчастіше були вимушені уникати
прямого боєзіткнення. За час операції «Буря в пустелі»
40 іракських літаків були збиті в повітряних боях, і ли-
ше один американський F/A-18C був збитий іракським
МиГ-25 [18, с. 173].

Таким чином, антиіракська коаліція змогла досягти
стратегічних цілей своєї операції передусім завдяки
захопленню панування в повітрі. Разом з тим, ВПС Іраку
не були остаточно розгромлені – продовжували здійс-
нювати бойові вильоти, а згодом близько 100 іракських
бойових літаків були перебазовані на територію Ірану
для уникнення знищення.

Виходячи з теорії, боротьба за контроль над повітря-
ним простором передбачає застосування частин та під-

розділів ППО сухопутних військ та ВМС, сил спеціаль-

них операцій для боротьби з повітряним противником та
зниження спроможностей і наступального потенціалу
ворожих повітряних сил. Наприклад, ще в роки Другої
світової війни диверсійно-розвідувальні групи британ-
ських ССО зі складу Групи пустельної глибинної розвід-
ки (LRDG) і Спеціальної повітряної служби (SAS) здійс-
нювали атаки на аеродроми противника в глибокому
тилу, підтримуючи операції своїх військ у північній
Африці. За період від кінця листопада 1941 р. до липня
1943 р. ними були знищені близько 250 літаків на аеро-
дромах, а також десятки складів пального, боєприпасів,
казарм з особовим складом. Британські ССО здійснювали
висадку парашутного десанту, нічні рейдові дії, застосо-
вували партизанську тактику, мінували ворожі об’єкти,
захоплювали полонених. Тактика дій Спеціальної повіт-
ряної служби постійно змінювалася, застосовувалися
нестандартні прийоми. Як правило, британські ССО
проводили свої операції, одночасно атакуючи до десятка
аеродромів та інших об’єктів противника невеликими
групами (по п’ять-сім осіб у кожній) [19, с. 12–71].

Як демонструють приклади війн минулого, для збере-
ження живучості наземних військ вагому роль відіграють
пасивні методи протиповітряної оборони. Наприклад,
досвід війни у В’єтнамі продемонстрував важливість
введення в тактику дій сухопутних військ таких прийо-
мів, як маскування, уникнення скупчень живої сили
і військової техніки, розосередження в разі загрози
завдавання противником авіаційних ударів. Характер
місцевості на театрі воєнних дій давав в’єтнамцям
у 1960–1970-х рр. змогу задіювати в бойових діях назем-
ні сили за повного панування противника в повітрі.

Ще від часів війни з французами в’єтнамці вкопували
в печери і ретельно камуфлювали артилерію, посилюючи
її живучість проти ударів французької авіації. Для
протидії перевазі ВПС США в повітрі в’єтнамські загони
з 1962 р. активно маскували райони зосередження живої
сили й військової техніки. Так само вони ховали артиле-
рію в печерах і спеціально викопаних котлованах. Для
укриття особового складу й військової техніки викорис-
товувалися складки місцевості, споруджувалися систе-
ми підземних тунелів, у яких розміщувалися казарми,

шпиталі, ремонтні майстерні, склади [21]. Ефективними
проти американської армійської авіації виявилися куле-
метні засідки.

Поява та розвиток БпЛА дали можливість застосо-
вувати асиметричний підхід у нівелюванні переваги про-
тивника в повітрі. Зокрема цим активно скористалися ті
держави, що не мали потрібної кількості пілотованої
авіації, а також ресурсів і часу для її нарощування.
БпЛА увійшли й до арсеналу незаконних збройних фор-
мувань (НЗФ). Разом з тим, держави з потужною авіацій-
ною компонентою також застосовували БпЛА для раціо-
нальнішого використання наявних ресурсів пілотованої
авіації. Так, під час операції в Іраку у 2003 р. викорис-
тання повітряними силами США БпЛА для цілевказання
дало змогу в 15 разів зменшити кількість літако-вильотів
для ураження тієї самої кількості цілей за день порів-
няно з операцією 1991 р. [40]. Для успішного проведення
повітряної операції обов’язковою умовою є також приду-
шення ППО противника, для чого серед іншого засто-
совуються БпЛА. Відповідно, використання БпЛА для
нівелювання повітряної переваги противника має два
аспекти: придушення засобів ППО й ураження літаків та
аеродромної інфраструктури.

З появою БпЛА сучасних типів їх почали використо-
вували насамперед для виявлення важливих об’єктів
оборони противника, як-от сил і засобів ППО. Під час
арабсько-ізраїльської війни 1973 р. [41] АОІ через значні
втрати літаків від єгипетського зенітного вогню вперше
почала використовувати БпЛА як приманку для вияв-
лення позицій ворожої ППО та виснаження запасів
зенітних керованих ракет. Уже під час війни 1982 р. АОІ
за допомогою БпЛА виявила дев’ятнадцять батарей
сирійських ППО «Куб» і дві батареї «Двина» [42]. Повіт-
ряні сили АОІ спочатку запускали БпЛА «Mastif», які
провокували системи ППО вмикати радари, оскільки
розпізнавались як літаки. Як тільки «Mastif» фіксували
сигнал випромінювання радара, вони одразу передавали
його БпЛА «Scout», які перебували поза межами дії ППО
противника. Далі інформація передавалася до команд-
них центрів повітряних сил АОІ для нанесення ураження
ударами авіації.

У XXI ст., з появою ударних БпЛА та баражуючих
боєприпасів, їх почали застосовувати не лише для ви-
явлення, а й для ураження систем ППО противника.
У 2020 р. Повітряні сили Туреччини під час операції
«Весняний щит» у Сирії уразили вісім новітніх росій-
ських зенітно-гарматних систем «Панцирь-С1» завдяки
комбінованому використанню розвідувальних БпЛА
«Anka-S» та ударних «Bayraktar TB-2». Для ураження
однієї цілі залучалися не менше двох БпЛА [43]. Під час
цієї операції БпЛА вперше були використані як основ-
ний повітряний ударний компонент для придушення
ППО противника.

Подальше застосування БпЛА для придушення ППО
набуло розвитку під час другої нагірно-карабаської війни
2020 р. Зокрема, для виявлення систем ППО противника
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збройні сили Азербайджану використовували (переваж-
но вночі) літаки АН-2 у ролі обманної цілі. Для цього їх
оснащували системами безпілотного керування. Коли
вірменські ППО вражали такі фальш-цілі, азербайджан-
ські БпЛА фіксували й уражали вірменські системи ППО
[27]. Використання АН-2 у ролі фальш-цілі дало також
змогу відрізнити позиції діючих ЗРК від їхніх макетів
[28]. Спочатку завдавалися удари по системах ППО
ближнього радіусу дії типу «Оса» та «Стрела», які зали-
шали системи С-300ПС без прикриття. Останні уража-
лися за допомогою баражуючих боєприпасів «Harop».
Уже в перший день війни було уражено до 80% систем
ППО Вірменії на території «Нагірно-Карабаської респуб-
ліки». Швидке завоювання панування в повітрі дало
можливість пілотованій авіації Азербайджану здійснити
за 44 дні війни близько 600 літако-вильотів [29].

Водночас із розвитком систем БпЛА їх почали засто-
совувати для ураження літаків на аеродромах та аеро-
дромної інфраструктури. Таку тактику нівелювання
повітряної переваги противника почали активно застосо-
вувати у 2010-х рр. під час військових конфліктів на
Близькому Сході та в Північній Африці різного роду
НЗФ, а іноді й урядові сили. Наприклад, під час війни
в Сирії 31 грудня 2017 р. сили ІДІЛ уразили не менше
семи російських літаків (чотири Су-24, два Су-35С та
Ан-72) і склад боєприпасів на авіабазі Хмеймім [44].
Ураження було здійснене за допомогою БпЛА, виготов-
лених із цивільних планерів та оснащених системою
безпілотного керування і саморобними вибуховими
пристроями. БпЛА були невеликого розміру і мали низь-
ку швидкість польоту, що ускладнювало їх виявлення
системами ППО [45]. Удар був завданий у момент, коли
російська система РЕБ була тимчасово вимкнена [46].
Однак повторна атака БпЛА 5 січня 2018 р. була відбита
системами ППО та РЕБ.

Іншим збройним конфліктом, де активно застосовува-
лися БпЛА для ударів по авіації противника, став Ємен.
10 січня 2019 р. група вищих військових командирів цієї
держави, включно з головою військової розвідки, була
знищена ударом БпЛА «Abadil T» іранського виробницт-
ва на повітряній базі Аль-Анад [47]. Удару завдали
антиурядові сили хуситів. База розташовувалася на від-
стані не менше 30 км від території, контрольованої хуси-
тами. Згодом, 23 травня 2019 р., хусити застосували
БпЛА для нанесення удару по аеропорту Найран на
півдні Саудівської Аравії [48]. 31 серпня 2021 р. хусити
завдали удару по аеропорту Абха, застосувавши цивіль-
ний дрон, обладнаний вибухівкою [49].

Активно завдавались удари БпЛА по літаках і під час
війни в Лівії. 25 липня 2019 р. повітряні сили Лівії
знищили два літаки Ил-76 та склад зброї на авіабазі Аль-
Джуфра [50], яку контролювали антиурядові сили
«Лівійської національної армії» (ЛНА). 6 жовтня 2019 р.
сили ЛНА завдали удару БпЛА по аеропорту Містрата –
останньому працюючому аеропорту в контрольованій

урядовими військами частині Лівії. У результаті були
знищені два літаки цивільної авіації [51].

Таким чином, застосування БпЛА для нівелювання
повітряної переваги противника пройшло еволюцію від
хибних цілей, призначених для виснаження ППО про-
тивника, до повноцінних засобів розвідки та ураження.
БпЛА стали асиметричною відповіддю для сил, що не
мають достатньої розвиненої пілотованої авіації, в бо-
ротьбі із сильнішим противником.

Одним з факторів боротьби за повітряний простір
також може виступати морально-психологічний вплив

з метою деморалізації, дезорієнтації та введення в оману
ворога. Так, серед причин невдач повітряної операції по-
вітряних сил США у В’єтнамі 1965–1968 рр. була низка
факторів саме морально-психологічного характеру.
Бомбардування Північного В’єтнаму було використане
противниками США для поширення пропаганди, що
фокусувала увагу на цивільних жертвах і руйнуваннях.
Це призвело до протестів проти бомбардування В’єтнаму
всередині США та за їхніми межами, до тиску суспільст-
ва на командування [20, p. 42–43]. Подібним чином у від-
повідь на повітряні атаки Ізраїлю на бази Хезболли ЗМІ
більшості близькосхідних країн відповіли поширенням
пропагандистських матеріалів про цивільні жертви
й руйнування від авіанальотів [52, с. 17, 44], що сприяло
поширенню антиізраїльських настроїв у світі.

Ефекту може досягти індивідуальний або груповий
психологічний вплив на російських військовослужбовців.
Чималий досвід проведення психологічних операцій
мають США. Наприклад, метою психологічного тиску на
противника у В’єтнамі було переконати його в безперспек-
тивності боротьби із сильнішим противником, у разі про-
грашу в якій на нього чекала смерть [53, с. 238]. У війні
коаліції європейських держав проти Іраку в 1991 р.
союзники активно здійснювали радіотрансляції, застосо-
вували гучномовці, розкидали листівки та використову-
вали групи полонених з метою пропаганди. На операції
з морально-психологічного впливу на ворога під час війни
1991 р. США витратили чимало – 16 млн дол. [54, с. 6].
У результаті психологічних операцій у полон до амери-
канців та їхніх союзників здалися до 87 тис. іракських
військовослужбовців [54, с. 6–7; 55, с. 30–34]. Під час
операції «Свобода Іраку» (2003) авіація повітряних сил
США знову активно використовувала радіо- і телетранс-
ляції, а також розкидання пропагандистських листівок
над ворожими позиціями, що виявилося досить ефектив-
ним засобом морально-психологічного впливу [56]. Одним
з різновидів такого впливу на противника було анонсу-
вання американцями атаки на військову техніку певного
підрозділу в певний час та здійснення цієї атаки. Против-
ник упевнювався в неминучості атак і розумів, що їхньою
метою є лише техніка, що призводило до залишення
техніки і дезертирства особового складу [54].

Під час війни в Перській затоці (1991) Ірак також на-
магався використати елементи морально-психологічного
тиску на льотний склад військ антиіракської коаліції.
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Так, іракське телебачення показало захоплених у полон
пілотів коаліції, які називали війну агресією проти Іраку
та засуджували свою участь у ній. Проте через нестерпні
умови полону пілоти виглядали виснаженими, що мало
негативний ефект для Іраку, який здобув імідж поруш-
ника Женевських конвенцій, і позитивний – для іміджу
західної коаліції та підтримки операції проти Іраку
у світі [53, с. 344–346].

Інформаційно-психологічні спеціальні операції були
також вагомою складовою стратегії Югославії під час
конфлікту з НАТО в 1999 р. (операція «Союзницька
сила»). Більшу частину авіаційного угруповання НАТО
становила авіація США, яка налічувала 517 літаків: 342
літаки винищувальної, штурмової, розвідувальної,
бомбардувальної і транспортної авіації та 175 літаків-
паливозаправників [26, с. 174]. Повітряні сили Югосла-
вії мали у своєму складі від 200 до 240 літаків тактичної
авіації, зокрема МиГ-29 – 16 одиниць, МиГ-21 – 80 оди-
ниць. Загалом сили й засоби сербської авіації та ППО
мали на озброєнні застарілу військову техніку [25, с. 5;
26, с. 17–18]. У перший день операції, 24 березня, угру-
повання НАТО розпочало стратегічне бомбардування
Югославії – було завдано масованого ракетно-авіаційно-
го удару по важливих об’єктах інфраструктури із засто-
суванням 55 крилатих ракет морського базування та
250 літаків різних типів [26, С. 20–21]. Початково
сербська авіація була залучена до відбиття повітряного
нападу, однак, втративши за 24–26 березня п’ять літаків
у повітряних боях [25, с. 12], припинила бойові вильоти.
За весь конфлікт серби також втратили близько 65 літа-
ків у місцях їхнього базування [25, с. 7]. Таким чином,
угруповання НАТО з перших днів конфлікту захопило
й утримувало панування в повітрі.

Не маючи спроможностей зірвати панування против-
ника в повітрі, серби вдалися до асиметричних дій, які
охоплювали кампанію з дезінформації та пропаганди
[23, с. 6], спрямовану на внутрішню та зовнішню аудито-
рію. Зокрема, для впливу на внутрішню аудиторію серб-
ська влада через підконтрольні медіа просувала наратив
про ведення екзистенційної війни, застосовуючи такі
прийоми:

• у всіх сюжетах особи, організації та держави, афі-
лійовані з НАТО, кваліфікувалися як злочинні;

• домінуючою темою в сербських ЗМІ були суттєво
завищені руйнування і супутні втрати, завдані ракетно-
авіаційними ударами США та їхніх союзників;

• транслювалися сюжети, в яких висвітлювались
антиамериканські протести по всьому світу;

• замовчувалися реальні втрати збройних сил Юго-
славії, при цьому суттєво завищувалися втрати НАТО;

• замовчувалась інформація про етнічні чистки в Ко-
сово, які слугували головною причиною конфлікту між
Югославією та НАТО.

Для впливу на зовнішню аудиторію:
• іноземні журналісти допускалися виключно на ре-

тельно відібрані об’єкти, як-от місця падіння збитих

американських літаків або цивільні об’єкти, зруйновані
ударами НАТО;

• посадові особи уряду Югославії давали численні
інтерв’ю іноземним ЗМІ, в яких ставили під сумнів легі-
тимність дій НАТО і пояснювали етнічні чистки на тери-
торії Югославії як «боротьбу з тероризмом»;

• просувався наратив, що НАТО завдає ракетні та
авіаційні удари виключно по цивільних об’єктах і мир-
них мешканцях [24, с. 11–17].

Сербські інформаційно-психологічні спеціальні опе-
рації спричинили вплив на громадську думку в тих
державах, чиї збройні сили були залучені до операції
«Союзницька сила». Зокрема, впродовж конфлікту спо-
стерігалося незначне падіння публічної підтримки
операції НАТО в Косово, а також зростання суспільної
стурбованості щодо факту, що командування операції не
вживало достатніх заходів для зменшення супутніх
втрат [22, с. 120–123]. Найсуттєвішими результатами
інформаційної кампанії стали: 

• наполягання окремих учасників операції (Франції,
Німеччини) на швидкому дипломатичному розв’язанні
конфлікту;

• уповільнення процесу прийняття рішень команду-
ванням операцією з відбору цілей для нанесення ракет-
них та авіаційних ударів;

• обмеження на нанесення ударів по об’єктах інфра-
структури, застосування некерованого озброєння побли-
зу населених пунктів;

• заборона застосування касетних боєприпасів [24,
с. 23].

Висновки

Отже, проведений ретроспективний аналіз історич-
них прикладів завоювання переваги в повітрі під час війн
і конфліктів другої половини ХХ – початку ХХІ ст. дає
підстави зробити такі висновки:

• боротьба за контроль над повітряним простором є
комплексом дій (заходів), для виконання яких мають
бути задіяні всі складові сил оборони та безпеки;

• дії (заходи) із завоювання переваги в повітрі повин-
ні мати асиметричний, нешаблонний характер, включно
з масштабним застосуванням БпЛА, проведенням чис-
ленних диверсійних, інформаційних і психологічних
операцій; 

• виконання завдань завоювання переваги (пануван-
ня) в повітрі родами військ Повітряних Сил ЗСУ вимагає
нарощування їхніх спроможностей за рахунок отриман-
ня сучасного ОВТ (літаків, засобів ураження, ППО, РЕР
і РЕБ, у тому числі від держав-партнерів), які за своїми
тактико-технічними характеристиками є досконалі-
шими за російські аналоги;

• важливу роль у процесі дій (заходів) із завоювання
переваги в повітрі повинні відіграти масштабні операції
з введення противника в оману щодо кількості й місць
дислокації ОВТ Повітряних Сил ЗСУ, а також напрямку
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потенційної операції проти повітряно-космічних сил
Росії;

• відволікаючі демонстраційні дії на різних напрям-
ках, синхронне проведення частинами і з’єднаннями спе-
ціального призначення СВ, ДШВ і ССО ЗСУ спеціальних
операцій, які охоплюватимуть знищення авіації на аеро-
дромах, протиповітряні засідки на маршрутах зльоту
(посадки), знищення ворожого льотного складу в місцях
дислокації, а також вогневе ураження його пунктів
управління і засобів зв’язку, РЕБ і РЕР відповідним ра-
кетним озброєнням і БпЛА на глибину до 300 км, вико-
ристання фактора несподіванки створять належні умови
для нанесення ударів Повітряними Силами по місцях
базування авіації противника, навіть за умов його пере-
ваги в повітрі;

• насичення сухопутних (морських) підрозділів засо-
бами ППО (переносними зенітно-ракетними комплек-
сами), РЕБ під час ведення наступальних дій посилить
живучість військ, надавши їм спроможність відбивати
напади повітряного противника;

• проведення психологічних та інформаційних спе-
ціальних операцій проти особового складу повітряних
сил противника повинне стати невід’ємною складовою
боротьби за завоювання переваги (панування) в повітрі.
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