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Н
априкінці квітня 2024 р. офіційно опри-
люднено оновлену Воєнну доктрину Рес-
публіки Білорусь [1] (далі – нова Доктри-
на), попередній варіант якої діяв з 2016 р.
[2] (далі – стара Доктрина). На підставі

порівняльного аналізу основних положень цих доку-
ментів необхідно констатувати, що нова та стара Докт-
рини Республіки Білорусь (РБ) суттєво відмінні за
структурою, обсягом наведених у них норм та поло-
жень, а також за їхньою юридичною силою.

Зокрема, нова Доктрина має 6 розділів, 14 глав,
6 параграфів та 122 статті, викладені на 32 сторінках,
проти лише 5 розділів, 10 глав і 59 статей, наведених
на 17 сторінках у старій Доктрині. 

До того ж стару Доктрину було затверджено, як
зазвичай у минулому, законом, прийнятим Палатою
представників (нижньою палатою) та схваленим
Радою Республіки (верхньою палатою) Національних
зборів (парламенту) РБ. 

Натомість нову Доктрину після схвалення в лютому
2024 р. Радою безпеки РБ білоруський парламент уже
не розглядав. Вона затверджена 25 квітня 2024 р. рі-
шенням Всебілоруських народних зборів на першому
засіданні цього «особливого (вищого) представницько-
го (колективного) органу» [3], а реально – надпарла-
менту). Він був створений у лютому 2022 р., після
відомих подій 2020 р. навколо результатів прези-
дентських псевдовиборів, за підсумками проведення
псевдореферендуму та внесення необхідних змін до
конституції РБ. 

Цей орган очолює самопроголошений президент РБ
О. Лукашенко. До складу органу входять 1200 деле-
гатів, які є представниками законодавчої, виконавчої
та судової влади, місцевих рад депутатів і «громадян-
ського суспільства», яке фактично знищене в цій
диктаторській країні. Він має «визначати стратегічні
напрями розвитку суспільства та держави, … затвер-
джувати основні напрями внутрішньої та зовнішньої
політики, брати безпосередню участь у формуванні
воєнної політики держави, сприяти її реалізації шля-
хом затвердження Концепції національної безпеки та
Воєнної доктрини Республіки Білорусь» тощо.

В офіційних повідомленнях білоруських ЗМІ сто-
совно прийняття нової Доктрини підкреслювалося, що
її редакція «не передбачає кардинальної ревізії поло-
жень воєнної політики держави. Актуальні положення
залишилися незмінними, збережено її оборонний
характер» [4].

Насправді ж головною особливістю нової Доктрини
є визначення в ній кардинально змінених засад воєн-

ної політики РБ, порівняно із засадами, котрі були
в старій Доктрині. 



Найперше в ній містяться принципово змінені оцін-

ки воєнно-політичної обстановки у світі, на європей-
ському континенті, навколо та всередині Білорусі. 

У цьому контексті варто нагадати, що в старій Докт-
рині такі оцінки викладалися лише на одній сторінці
у 5 статтях глави 3 у доволі дипломатичній, загальній
та обтічній формі. Зокрема, в них не було посилань на
Захід, США, Україну та інші конкретні держави, їхні
економічно-політичні чи військово-політичні союзи
(НАТО, ЄС тощо). Підкреслимо, що так це було сформу-
льовано у 2016 р., на другому році збройної агресії Росії
проти України, після воєнної окупації нею Криму та
створення так званих «ДНР» і «ЛНР» [5]. 

У згаданих оцінках ішлося про «зростання інтенсив-
ності та динамічності процесів» у воєнно-політичній
обстановці, загострення боротьби держав та їхніх коалі-
цій «за лідируючі позиції у світі», «контроль над ринка-
ми» і «рухом сировинних ресурсів». Підкреслювалося,
що «геополітичні центри прагнуть розширення зон
свого стратегічного впливу» і це призводить до «утиску
та блокування інтересів інших держав». А окремі
країни «прагнуть забезпечити своє лідерство», засто-
совуючи воєнні засоби для досягнення своєї мети.

Наголошувалося також, що «застосування воєнної
сили в обхід норм чинного міжнародного права деста-
білізує міжнародну обстановку». Вказувалося, що
«втручання у внутрішні справи окремих держав,
зокрема європейських», може провокувати внутрішні
збройні конфлікти, дестабілізуючи ситуацію в регіоні
та погрожуючи міжнародній безпеці. Згадувалися кон-
цепції та механізми зміни з «використанням воєнної
сили чинної державної влади в інших країнах або
порушення їхньої територіальної цілісності».

Чи могли такі оцінки стосуватися не лише дій Захо-
ду, а й Росії проти України та інших її сусідів? Вважає-
мо, як і незалежні білоруські експерти [5, 6], що могли.

Слід також звернути увагу на те, що у згаданих
статтях глави 3 старої Доктрини містились оцінки
воєнно-політичної обстановки лише навколо РБ,
оскільки така обстановка всередині країни вважалася
стабільною та безпечною. 

У новій Доктрині вже на 2,5 сторінках у 14 статтях
теж у главі 3 цілком по-іншому сформульовані оцінки
основних тенденцій розвитку воєнно-політичної обста-
новки у світі, на європейському континенті, навколо
Білорусі та особливо всередині країни. Важливо, що
вони мають різкий, виключно антизахідний характер.
Докладно зупинятися на цих оцінках немає сенсу,
оскільки вони повторюють загальновідомі антиамери-
канські, антиєвропейські та антинатовські наративи
і штампи російських очільників та пропагандистів. 

Зокрема стверджується, що США та «колективний
Захід» ведуть протиборство «з іншими геополітичними
центрами сили», «прагнучи зберегти свою гегемонію, …

намагаються здійснювати контроль за ресурсами пла-
нети». Це «провокує гостру конфронтацію … і сприяє
розбалансуванню існуючих механізмів стримування та
противаг у воєнній сфері». І саме вони (а не Росія!)
спровокували воєнний конфлікт в Україні, який «ство-
рив осередок напруженості на кордонах» Білорусі. 

Також наголошується, що «США і Велика Брита-
нія» (а не Росія!), діючи «в окупаційній логіці» (?),
створюють «осередки напруженості в Європі». Зазна-
чається, що НАТО є «інструментом експансії та сприяє
встановленню американського контролю над європей-
ським континентом» і здійснює «нічим не обґрунтова-
не розширення» цього Альянсу. 

Відмічається «підвищення агресивності політики
Польщі та країн Балтії, … їхня активна мілітаризація»
та «спроби необґрунтовано звинуватити Білорусь
в ескалації обстановки». Указані держави звинува-
чуються у здійсненні «неприкритого втручання у внут-
рішні справи» РБ, спробах «зміни конституційного
устрою» в ній та «приведення до влади підконтрольних
Заходу політичних сил шляхом реалізації сценаріїв
“кольорової революції”». Зазначається, що це «підви-
щує ймовірність переходу до насильницьких методів,
… провокування в Республіці Білорусь внутрішнього
збройного конфлікту». 

З урахуванням такої цілковито зміненої, проросій-
ської оцінки воєнно-політичної обстановки у світі, на
європейському континенті, навколо та всередині Біло-
русі в новій Доктрині по-іншому визначені термін

«воєнна небезпека», класифікація та пріоритети воєн-

них небезпек для РБ. 
У старій Доктрині воєнна небезпека розглядалась

(у статті 4) як «стан воєнно-політичної обстановки,
що характеризується інтересами, намірами, можли-
востями, діями держав (коаліцій держав), а також
недержавних суб’єктів, включаючи терористичні та
екстремістські організації, які, за певних геополітич-
них, воєнно-стратегічних, суспільно-політичних та
економічних умов, можуть призвести до воєнного
конфлікту».

У новій Доктрині воєнна небезпека вже визначаєть-
ся (у статті 5), як і в російській Воєнній доктрині,
таким чином: «Воєнна небезпека – стан міждержавних

чи внутрішньодержавних відносин, що характери-
зується інтересами, намірами, можливостями, діями
держав (коаліцій держав), а також недержавних
суб’єктів, які за певних геополітичних, військово-
стратегічних, суспільно-політичних та економічних
умов можуть призвести до воєнного конфлікту». 

Тому в Білорусі стан внутрішньодержавних відно-
син, який за певних умов може призвести до воєнного

конфлікту, відтепер віднесений до воєнної небезпеки.
Але докладніше про це йтиметься далі. 
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Оскільки в статті використовуються поняття «воєн-
ний конфлікт», «війна» та «збройний конфлікт», є сенс
навести їхні визначення в новій Доктрині (у статті 5):

«…воєнний конфлікт – форма розв’язання протиріч
у міждержавних чи внутрішньодержавних відносинах
із застосуванням воєнної сили (засобів збройної бо-
ротьби) протиборчими сторонами, що охоплює війни
та збройні конфлікти; 

війна – соціально-політичне явище, яке є крайньою
формою розв’язання політичних, економічних, ідеоло-
гічних, національних, релігійних, територіальних та
інших протиріч між державами, народами, націями та
соціальними групами із застосуванням воєнної сили
(засобів збройної боротьби) протиборчими сторонами;

збройний конфлікт – одна з форм розв’язання внут-
рішньодержавних і міждержавних протиріч за допо-
могою обмеженого застосування засобів збройної
боротьби протиборчими сторонами в межах території
однієї держави (внутрішній збройний конфлікт) чи
воєнної сили державами (міжнародний збройний
конфлікт), за якої Республіка Білорусь не переходить
до стану війни».

Зміст перелічених термінів несуттєво відрізняється
від їхнього змісту, наведеного в старій Доктрині
(в статті 4), а тому зупинятися на цьому недоцільно.

Визначена в новій Доктрині класифікація воєнних
небезпек (у статтях 20–22) відтепер здійснюється за
ступенем їхньої ескалації та характером таких небез-
пек. Так, воєнні небезпеки поділяються за ступенем

ескалації за рівнями: ризику; виклику; воєнної загро-
зи; безпосередньої загрози агресії, що є вищим рівнем
воєнної загрози. У старій Доктрині воєнні небезпеки
розглядалися лише за рівнями ризику і виклику та
воєнної загрози. 

Особливістю є також те, що в новій Доктрині кон-
кретніше викладений зміст воєнних небезпек окремо
за рівнями ризику, виклику, воєнної загрози та безпо-
середньої загрози агресії. 

Крім того, у старій Доктрині воєнні небезпеки поді-
лялися за характером на зовнішні та внутрішні, а зов-
нішні воєнні небезпеки вважалися пріоритетними,
порівняно з внутрішніми. При цьому внутрішні воєнні
небезпеки розглядалися за ступенем ескалації лише за
рівнями ризиків і викликів, тоді як зовнішні – за
рівнями ризиків, викликів та воєнної загрози.

У новій Доктрині воєнні небезпеки також поді-
ляються за характером на внутрішні й зовнішні. Однак
першими, пріоритетними серед них, визначені внут-

рішні воєнні небезпеки. Саме тому положення щодо
основних потенційних внутрішніх воєнних небезпек
для РБ викладені у відповідному параграфу 1 глави 4
нової Доктрини окремо за рівнями ризику, виклику та
воєнної загрозі. І лише після цього в параграфі 2 наво-

дяться основні потенційні зовнішні воєнні небезпеки
для РБ. 

Як вдало зауважили незалежні білоруські експер-
ти, ворог внутрішній є особисто для О. Лукашенка
страшнішим за НАТО, Захід, Україну тощо [5, 6].
Адже реалізація саме внутрішніх небезпек (повстання,
революції, заколоту тощо) здатна ліквідувати режим
його одноосібної влади. Тому в новій Доктрині такі
небезпеки невипадково віднесені до воєнних небезпек
з метою покладання завдань з їх нейтралізації переду-
сім на збройні сили. Добре відомо, що їм диктатори
довіряють у цій справі більше, ніж спецслужбам, полі-
ції та іншим силовим структурам. 

Але про штучність віднесення до воєнних небезпек
згаданих внутрішніх небезпек свідчить також зміст
найперших з них, зокрема: «…пропаганда ідей, розроб-
ка планів щодо зміни чинної влади … з використанням
засобів збройної боротьби»; «поширення ідей космопо-
літизму, апатридизму та інших, які ведуть до відмови
від традиційних духовно-моральних цінностей та орієн-
тирів»; «здійснення агітації, що підриває довіру насе-
лення … до військово-політичного керівництва держави
та її рішень»; «переростання ворожнечі … з ідейно-
політичних переконань … у масові заворушення».

З огляду на таку пріоритетність воєнних небезпек
для РБ, у новій Доктрині міститься суттєво змінена

класифікація воєнних конфліктів, які можуть бути
розв’язані проти неї або до яких вона може залучатися.
Нагадаємо, що в старій Доктрині вони поділялися
(у статті 26), як і в російській Воєнній доктрині, на:
великомасштабну війну, регіональну війну, локальну
війну, міжнародний збройний конфлікт, внутрішній
збройний конфлікт.

Відтепер у новій Доктрині згадані воєнні конфлікти
класифікуються та пріоритетизуються по-іншому
(в статті 31), поділяючись на: внутрішній збройний
конфлікт; міжнародний збройний конфлікт; міждер-
жавну війну; коаліційну війну. Тобто в новій Доктрині

внутрішній збройний конфлікт нині визначений для

РБ пріоритетним та найімовірнішим. Він може бути
розв’язаний на її території з метою насильницької змі-
ни конституційного устрою та/або територіальної ці-
лісності держави внаслідок інспірованої ззовні діяль-
ності терористичних та екстремістських організацій,
спрямованої на дестабілізацію обстановки і загост-
рення внутрішньополітичних протиріч, порушення
національної єдності в країні (стаття 34).

Для забезпечення можливості застосування зброй-

них сил у внутрішньому збройному конфлікті до нової

Доктрини внесені окремі положення щодо застосуван-

ня в ньому воєнної сили. Їх не було в старій Доктрині. 
Зокрема, воєнна сила може застосовуватись у мир-

ний час із метою недопущення дестабілізації обстанов-
ки в країні в рамках антикризового реагування,
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тимчасового запровадження спеціальних правових ре-
жимів функціонування держави, локалізації осередків
напруженості та збройного протистояння ворогуючих
сторін, їх роз’єднання і роззброєння, вироблення
взаємоприйнятних умов розв’язання протиріч на пра-
вовій основі (статті 60, 63).

У свою чергу, міжнародний збройний конфлікт

може стати наслідком спроб інтернаціоналізації
внутрішнього збройного конфлікту шляхом втручан-
ня інших країн (коаліцій країн) у внутрішні справи РБ
під виглядом проведення «миротворчих операцій» або
результатом ескалації воєнно-політичної кризи. Не
виключається можливість втягування Білорусі в між-
народний збройний конфлікт унаслідок розширення
осередків збройних конфліктів з території суміжних
держав (стаття 36). 

У цьому контексті вельми специфічним видається
наведене в новій Доктрині (у статті 37) положення: 

«37. Виконуючи взяті на себе союзницькі зобов’я-
зання, Республіка Білорусь не бере участь у воєнній

агресії [виділено нами. – Авт.], але визнає можливість
участі в міжнародному збройному конфлікті за межа-
ми своєї території в рамках забезпечення колективної
безпеки та діяльності з підтримання міжнародного
миру і безпеки».

У новій Доктрині двадцять два рази вживається тер-
мін «агресія», зміст якого визначений Генеральною
Асамблеєю ООН у Резолюції № A/RES/3314(XXIX) від
14 грудня 1974 р. [7]. Водночас дев’ять разів викорис-
товується поняття «збройна агресія» та лише один раз,
а саме у вказаній статті нової Доктрини, – поняття
«воєнна агресія». Вважаємо, що за таких умов додаван-
ня до терміна «агресія» різних прикметників на кшталт
«збройна», «воєнна» тощо не змінює сутність цього тер-
міна, адже головне полягає в тому, що відповідно до зга-
даних положень міжнародного права Білорусь із

24 лютого 2022 р. щодо України є державою-агресором. 
Відомо, що російські війська на початку повно-

масштабної збройної агресії наступали з півночі на
Київ саме з території РБ, а також до жовтня 2022 р.
завдавали з її території повітряні удари по об’єктах
в Україні. Нагадаємо, що згідно з пунктом f) статті 3
згаданої Резолюції ООН актом агресії є «дія держави
[у даному випадку – РБ], котра дозволяє, щоб її тери-
торія, яку вона надала в розпорядження іншій державі
[у даному випадку – РФ], використовувалася цією
іншою державою [РФ] для вчинення акту агресії проти
третьої держави [у даному випадку – України]». 

І жодним чином не можна виключати, що в майбут-

ньому територія, військова інфраструктура та повіт-

ряний простір Білорусі знову будуть використані

Росією для обстрілів українських міст і наступу росій-

ських військ на північній ділянці кордону України.

З огляду на це в новій Доктрині багато положень є

голослівними, нікчемними та хибними. Ідеться,
зокрема, про положення щодо неучасті РБ у воєнній
агресії під час виконання взятих на себе союзницьких
зобов’язань (стаття 37); дотримання непорушності
кордонів і територіальної цілісності інших держав
(пункт 46.2); поваги до їхньої політичної незалежності
і державного суверенітету, визнання їхнього права
вирішувати питання забезпечення власної національ-
ної безпеки відповідно до їхніх інтересів без заподіян-
ня шкоди безпеці інших держав (пункт 46.3); непри-
пустимості розв’язання проти них агресії (частина
перша статті 47). 

У цьому документі є багато інших подібних прикла-
дів невідповідності між проголошеними в ньому «миро-
любними», виключно «оборонними» засадами білорусь-
кої воєнної політики та реальними діями з їх реалізації. 

Тому доки на білоруській території залишати-

муться російські військові бази та війська, особливо

російська ядерна зброя, РБ має розглядатися як воєн-

ний противник щодо України, який бере участь

у збройній агресії проти нашої держави. До речі, нещо-
давно О. Лукашенко сам назвав себе «співагресором
Путіна» [8]. 

Особливістю нової Доктрини є й те, що РБ, відпо-
відно до положень раніше згадуваної статті 37, уперше
з 1990 р. може брати участь у міжнародному зброй-
ному конфлікті за межами своєї території в рамках
забезпечення колективної безпеки та діяльності з під-
тримання міжнародного миру та безпеки.

Міждержавною війною в новій Доктрині вважати-
меться війна між Білоруссю та однією з держав (як
правило, сусідньою) в межах протиборчих сторін із
задіянням військового потенціалу тільки цих держав,
яка зачіпатиме виключно їхні національні інтереси
(територіальні, політичні, економічні тощо). Вона
може бути наслідком ескалації міжнародного зброй-
ного конфлікту, а також результатом нападу іншої
держави на РБ, тобто акту збройної агресії з боку іншої
держави проти Білорусі (стаття 39).

Уперше в новій Доктрині вводиться нове поняття –

коаліційна війна. Вона відбуватиметься між коаліція-
ми (союзами, блоками) держав за участю РБ та вести-
меться їхніми збройними силами (угрупованнями
військ (сил) з рішучими воєнно-політичними цілями
(стаття 5). Ця війна може бути результатом ескалації
міждержавної війни або міжнародного збройного
конфлікту за участю Білорусі, а також агресії проти
Союзної держави [РФ та РБ], держав – членів ОДКБ
з боку геополітичних центрів сили й очолюваних ними
воєнних коаліцій (воєнно-політичних об’єднань).
Коаліційна війна може вестися як у межах окремого ре-
гіону, так і охоплювати значну частину території світу
(стаття 42).
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При цьому зазначається, що в коаліційній війні
протиборчі сторони переслідуватимуть рішучі воєнно-
політичні цілі, спрямовані на послаблення своїх гео-
політичних суперників «аж до знищення їх як само-
стійних суб’єктів міжнародних відносин» (стаття 43),
використовуючи, зокрема, весь спектр звичайних
засобів ураження і погрожуючи переходом до засто-
сування ядерного, біологічного та інших видів зброї
масового ураження (стаття 44).

Видається, що термін «коаліційна війна» вигада-

ний у новій Доктрині не випадково, а насамперед щоб

обґрунтовувати можливе залучення білоруських

збройних сил до безпосереднього ведення російської вій-

ни в Україні «необхідністю захисту Союзної держави

від агресії коаліції західних держав». Про таку агресію
вже говорять російські очільники [9] та їхні пропа-
гандисти. 

З огляду на наведені зміни у класифікації воєнних
конфліктів, які можуть бути розв’язані проти РБ або
до яких вона може залучатись, у новій Доктрині
окремо наводяться положення стосовно застосування
воєнної сили в рамках виконання її союзницьких
зобов’язань та участі в діяльності з підтримання між-
народного миру і безпеки (у главі 9). У них наголо-
шується насамперед на тому, що Білорусь у рамках
виконання союзницьких зобов’язань застосовуватиме
військову силу відповідно до норм міжнародного пра-
ва, чинних міжнародних договорів і національного
законодавства виходячи з поточної воєнно-політичної
та стратегічної обстановки і можливих варіантів її
розвитку. 

Мінськ розглядатиме будь-які дії із застосуванням
воєнної сили, спрямовані проти будь-якої з держав –
учасниць Союзної держави, як зазіхання на Союзну
державу загалом і вживатиме відповідних заходів
у відповідь з використанням усіх сил і засобів, які є
в його розпорядженні. Усі питання організації засто-
сування військової сили в цьому випадку вирішувати-
муться у складі регіонального угруповання російських
та білоруських військ (сил).

Варто звернути увагу на те, що у старій Доктрині
стисло викладалися лише чотири загальні цілі воєнної
політики Білорусі (у статті 17):

• захист її незалежності, територіальної ціліснос-
ті, суверенітету і конституційного ладу; 

• забезпечення воєнної безпеки; 
• зміцнення глобальної та регіональної безпеки,

внутрішньополітичної стабільності в країні для запо-
бігання воєнним конфліктам; 

• розвиток воєнної організації держави, підтримка
її готовності до збройного захисту в будь-яких умовах
обстановки, вдосконалення форм і способів викорис-
тання цієї організації.

При цьому жодним чином не передбачалося залу-
чення РБ у рамках Союзної держави до можливої ро-
сійської агресії проти будь-якої країни. Але це не впли-
нуло на рішення О. Лукашенка щодо участі Білорусі
в розпочатій з її території 24 лютого 2022 р. російській
повномасштабній збройній агресії проти України. 

У новій Доктрині визначені вже сім певним чином

розширених та скорегованих цілей воєнної політики

РБ (у статті 49), а саме: 
• забезпечення воєнної безпеки переважно за допо-

могою створення умов, що унеможливлюють виник-
нення воєнного конфлікту за її участю;

• гарантований збройний захист у разі збройної
агресії проти Білорусі або розв’язання внутрішнього
збройного конфлікту;

• підтримка обороноздатності держави, її воєнної
організації та населення на рівні, що забезпечує своє-
часне реагування на можливе зростання ступеня
воєнної небезпеки;

• розвиток воєнної організації та її адаптація до
змін у характері сучасних воєнних конфліктів, удоско-
налення форм і способів застосування воєнної сили;

• розвиток і зміцнення систем колективної безпеки
в рамках Союзної держави, ОДКБ та СНД;

• формування нових ефективних систем глобаль-
ної та регіональної безпеки, що сприяють відновленню
взаємної довіри, досягненню воєнної рівноваги сил
у Європі на мінімальних рівнях оборонної достатності,
припиненню воєнного протистояння та перегонів
озброєнь;

• просування ініціатив щодо підтримки міжнарод-
ного миру і безпеки під егідою ООН, ОБСЄ та ОДКБ.

Характерно, що першою ціллю воєнної політики (за
пріоритетністю і новою за змістом) є «забезпечення
воєнної безпеки [Білорусі] переважно за допомогою
створення умов, які унеможливлюють виникнення
воєнного конфлікту за її участю». Для її реалізації,
зокрема в рамках Союзної держави, передбачено
«вибудовувати воєнно-стратегічні відносини з РФ для
надійного стримування збройної агресії, вживати захо-
дів щодо зміцнення єдиного оборонного простору та
підтримання воєнного потенціалу цього міждержавно-
го об’єднання на рівні, що забезпечує воєнну безпеку
та збройний захист держав-учасниць» (пункт 50.1). 

На нашу думку, немає сенсу предметно аналізувати
згадані цілі воєнної політики РБ та положення стосов-
но їх реалізації, враховуючи її участь у російській пов-
номасштабній війні проти України, бо наведені в них
слова щодо «унеможливлення виникнення воєнного
конфлікту за її участю» та «вибудовування воєнно-
стратегічних відносин з РФ для надійного стримуван-
ня агресії» не повинні вводити в оману. 
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Тож під час реалізації воєнної політики, здійснення

в Україні оборонного планування та планування обо-

рони рекомендується враховувати можливість нового

наступу з території РБ не лише російських, а й біло-

руських військ, нанесення з її території повітряних

ударів по об’єктах у нашій державі, у тому числі із за-

стосуванням російської нестратегічної ядерної зброї. 
У новій Доктрині істотно змінений зміст і майже

втричі збільшений обсяг положень з питань забезпе-

чення воєнної безпеки РБ. Вони викладені у двох пара-
графах і 19 статях, тоді як у старій Доктрині – лише
у п’яти статтях.

Насамперед до неї внесене вкрай важливе та небез-
печне для України положення щодо розміщення Біло-

руссю на власній території російської ядерної зброї

(в частині другій статті 58) без зазначення в ньому, чи
буде така зброя за класом нестратегічною, стратегіч-
ною чи першою та другою водночас. Видається, що це
зроблено навмисно, з метою подальшого залякування
політиків і населення європейських держав загрозою
виникнення нібито з їхньої вини першої та останньої
для людства світової ядерної війни. У даному контекс-
ті варто нагадати таке.

Рік тому була укладена білорусько-російська угода
про утримання російської нестратегічної ядерної зброї
у спеціальному сховищі на території РБ [10]. Це стало
черговим спільним кроком РФ та РБ з подальшої еска-
лації у війні проти України. На жаль, у відповідь наші
західні партнери обмежилися лише оголошенням заяв
щодо «засудження такого кроку Кремля» [11]. 

Необхідно звернути увагу на те, що як тоді, так і ни-
ні багато політиків, експертів і журналістів замість
терміна «нестратегічна ядерна зброя» вживають тер-
мін «тактична ядерна зброя», вважаючи їх синоніма-
ми. Однак це є серйозною помилкою. Відомо, що згідно
із Глосарієм термінів та визначень з ядерної тематики
«Росія – НАТО» [12], російська нестратегічна ядерна
зброя охоплює всю ядерну зброю, що не входить до
класу стратегічної ядерної зброї, тобто ядерну зброю
дальністю менше 5500 км, у тому числі:

• тактичну ядерну зброю дальністю до 300 км;
• оперативну ядерну зброю дальністю до 500 км.
За таких умов Росія може завдавати з території Бі-

лорусі удари по об’єктах в Україні, Польщі, державах
Балтії та в інших країнах нестратегічною ядерною
зброєю, а саме оснащеними ядерними боєприпасами: 

• балістичними ракетами тактичного ракетного
комплексу «Точка-У» (з дальністю польоту до 120 км); 

• балістичними ракетами оперативно-тактичного
ракетного комплексу «Іскандер-М» (з дальністю
польоту до 500 км); 

• крилатими ракетами оперативно-тактичного ра-
кетного комплексу «Іскандер-К» (з дальністю польоту
до 500 км); 

• аеробалістичними гіперзвуковими ракетами
«Кинджал» (з дальністю польоту до 2000 км).

На нашу думку, немає сенсу розглядати нанесення
згаданих ударів ядерними бомбами вільного падіння
російськими бойовими літакам та, тим паче, білорусь-
кими застарілими штурмовиками Су-25. Їх проник-
нення вглиб території України на 100–500 км є мало-
ймовірним, ураховуючи високу ефективність нашої
системи протиповітряної оборони в боротьбі з пілотова-
ною авіаціє противника. Нині російські бойові літаки
такі рейди під час війни не здійснюють. 

Зважаючи на сказане, Росія здатна завдати розмі-

щеною в РБ нестратегічною ядерною зброєю ядерні

удари по об’єктах, розташованих майже на всій тери-

торії України, не боячись отримати у відповідь такі

самі ядерні удари по об’єктах на власній території.
І така зброя проти нашої держави є стратегічною та
вкрай небезпечною. Можна прогнозувати, що в разі
ухвалення Кремлем рішення щодо її застосування по
об’єктах в Україні, це, найімовірніше, відбудеться са-
ме з території Білорусі, яку одразу буде безпосередньо
втягнуто в повномасштабну війну проти нашої держа-
ви з використанням ядерної зброї.

При цьому необхідно враховувати також те, що
Україна досі утримується від нанесення превентивних
ударів по російських та білоруських військових
об’єктах, розташованих на території РБ. А знищення
в польоті згаданих російських балістичних, крилатих
та аеробалістичних гіперзвукових ракет з ядерними
боєприпасами над нашою територію є дуже складною
проблемою через украй обмежену кількість у Зброй-
них Силах України сучасних засобів протиракетної
оборони. 

У вказаному контексті вельми цікавим для Украї-
ни, на наш погляд, є наведене в новій Доктрині обґрун-
тування рішення О. Лукашенка щодо розміщення на
території РБ російської ядерної зброї (в частині другій
статті 58): 

«Розміщення Республікою Білорусь на власній
території ядерної зброї Російської Федерації … є виму-
шеною реакцією на недотримання західними
країнами-гарантами умов Меморандуму про гарантії
безпеки у зв’язку з приєднанням Республіки Білорусь
до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї
(Будапештського меморандуму)».

Як відомо, Україна теж підписала в 1994 р. цей
горезвісний Меморандум. У ньому США, Велика Бри-
танія та Росія надавали нашій державі гарантії безпе-
ки в обмін на її ядерне роззброєння. Однак ще у 2014 р.
остання з них брутально порушила його, анексувавши
Крим та розв’язавши збройний конфлікт на Донбасі,
а в лютому 2022 р. – повномасштабну війну проти
України. 
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З урахуванням зазначеного, рекомендується у від-

повідь на розміщення РФ та РБ російської нестрате-

гічної ядерної зброї на території Білорусі вжити

низку адекватних та «дзеркальних»/симетричних

заходів.
Передусім Україні доцільно було б укласти зі США

угоду щодо утримання американської нестратегічної
ядерної зброї у спеціальному сховищі на території
нашої держави до її вступу до НАТО, обґрунтувавши
це вимушеною відповіддю на недотримання РФ умов
Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєд-
нанням України до Договору про нерозповсюдження
ядерної зброї (Будапештського меморандуму), а також
на розміщення російської нестратегічної ядерної зброї
на території РБ. США, будучи одним з гарантів безпе-
ки України за згаданим Меморандумом, завдяки
здійсненню такого кроку виконали би свої відповідні
зобов’язання. 

Крім того, згодом варто було би побудувати на тери-
торії України для зберігання вказаної американської
ядерної зброї відповідне спеціальне сховище. Водночас
слід також підготувати декілька українських екіпажів
і бойових літаків F-16, які будуть передані Україні за-
хідними партнерами, до застосування зазначеної ядер-
ної зброї та періодично проводити з ними відповідні
військові навчання.

У новій Доктрині вперше визначені основи підготов-

ки оборони Білорусі (у параграфі 2 глави 7), головні на-
прями яких деталізуватимуться в Плані оборони РБ. 

Також уперше в ній містяться (у главі 8) положення
щодо вирішення воєнних конфліктів шляхом «рішу-
чого застосування воєнної сили з одночасним вжиттям
невоєнних заходів, виходячи з воєнно-політичної та
стратегічної обстановки, характеру розпочатого воєн-
ного конфлікту». 

При цьому докладніше, ніж у старі Доктрині, викла-
даються питання, пов’язані зі збройним захистом

держави, основою якого є застосування воєнної сили

(у статті 75). Такий захист спрямовуватиметься на від-
биття нападу за допомогою сил та засобів збройної бо-
ротьби, припинення застосування воєнної сили і на без-
посереднє знищення (роззброєння) противника, який
завдає шкоди національним інтересам РБ (стаття 75). 

У свою чергу, невоєнні заходи спрямовуватимуться
на недопущення ескалації воєнних конфліктів, утруд-
нення та припинення використання противником
у них воєнної сили (засобів збройної боротьби), а та-
кож створення необхідних умов для ефективного
застосування структурних компонентів воєнної органі-
зації держави в рамках збройного захисту (стаття 76).

У новій Доктрині встановлено, що основою оборони
РБ є її збройний захист. Крім того, наводяться засади
такого захисту (в параграфі 1 глави 8), передусім
шляхи та цілі його досягнення/забезпечення у внутріш-

ньому збройному конфлікті, в міждержавній війні та
в коаліційній війні. Треба ще раз звернути увагу на те,
що внутрішній збройний конфлікт у даному випадку
також визначений пріоритетним під час ведення зброй-
ного захисту РБ. Водночас окремо розглядаються заса-
ди реалізації невоєнних заходів під час розв’язання
згаданих воєнних конфліктів (у параграфі 2 глави 8).

У новій Доктрині дещо по-іншому змістовно та
ширше за обсягами, ніж у старій Доктрині, викладені
положення щодо воєнної організації держави, основ
управління нею, функцій та завдань її складових
(у главі 10), воєнного будівництва (у главі 11), основ
економічного забезпечення воєнної безпеки і збройно-
го захисту (у главі 12), розвитку оборонного сектору
економіки (у главі 13) та військово-технічного спів-
робітництва РБ (у главі 14). 

У згаданих положеннях, серед іншого, визначені
(у статті 117) пріоритети з розроблення в довгостроко-
вій перспективі для збройних сил та інших військ РБ
таких багатофункціональних (багатоцільових) зразків
(систем) озброєння і військової та спеціальної техніки: 

• автоматизованих систем управління військами
та зброєю; 

• систем (засобів) зв’язку; 
• систем (засобів) радіоелектронної розвідки,

радіоелектронної боротьби, контрбатарейної боротьби; 
• безпілотних авіаційних комплексів різного при-

значення; 
• оптичних та оптико-електронних засобів, розві-

дувально-вогневих модулів; 
• ракетної техніки та технологій; 
• артилерійських систем і боєприпасів до них; 
• бронетанкової техніки; 
• уніфікованих (модульних) засобів мобільності; 
• стрілецької зброї та боєприпасів до неї; 
• систем (засобів) забезпечення інформаційної

безпеки, засобів інформаційного забезпечення військ
та інформаційного протиборства; 

• предметів екіпірування та спорядження війсь-
ковослужбовців, індивідуальних засобів захисту. 

Висновки

Підсумовуючи, слід констатувати, що в новій Воєн-
ній доктрині РБ багато положень, які стосуються саме
України, російської повномасштабної збройної агресії
та війни проти нашої держави, є декларативними
і пропагандистськими, а деякі з них – голослівними,
нікчемними та хибними. Ідеться, зокрема, про поло-
ження щодо: 

• неучасті Білорусі у воєнній агресії при виконанні
взятих на себе союзницьких зобов’язань; 

• дотримання нею непорушності кордонів і терито-
ріальної цілісності інших держав; 
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• поваги до їхньої політичної незалежності та дер-
жавного суверенітету, визнання їхнього права вирішу-
вати питання забезпечення власної національної
безпеки відповідно до їхніх інтересів без заподіяння
шкоди безпеці інших держав; 

• неприпустимості розв’язання проти них агресії. 
У цьому документі є багато інших прикладів невід-

повідності між проголошеними нібито «миролюбни-
ми», виключно «оборонними» засадами воєнної політи-
ки РБ та діями з їх реалізації на практиці. І тому поки
на її території залишатимуться російські військові
бази та війська, особливо російська ядерна зброя, РБ
має розглядатись як воєнний противник щодо Украї-
ни, який бере участь у збройній агресії проти нашої
держави.

Принциповою особливістю нової Воєнної доктрини
Білорусі є визначення в ній кардинально змінених
засад її воєнної політики, які посилюють наявні та ство-
рюють нові воєнні загрози для України. Насамперед це
стосується можливого безпосереднього залучення
білоруських збройних сил до ведення разом з ро-
сійськими збройними силами «коаліційної війни»
в Україні для нібито «захисту Союзної держави від
агресії коаліції західних держав», у тому числі із
застосуванням розміщеної на її території російської
ядерної зброї.

Згадані та інші особливості нової Воєнної доктрини
РБ варто враховувати під час реалізації воєнної полі-
тики України, здійснення оборонного планування та
планування її оборони. Адекватною та симетричною
відповіддю на загрозу застосування російської нестра-
тегічної ядерної зброї з території РБ проти України
може бути укладання зі США угоди щодо розміщення
американської нестратегічної ядерної зброї на терито-
рії нашої держави до її вступу до НАТО, з огляду на
недотримання РФ умов Меморандуму про гарантії
безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору
про нерозповсюдження ядерної зброї (Будапештського
меморандуму) та розміщення російської нестратегіч-
ної ядерної зброї на території РБ. 
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