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Оцінювання результатів
війни на виснаження:
методичні положення

Стратегія виснаження в сучасній збройній боротьбі є
основною концепцією досягнення цілей війни.
Результати війни на виснаження залежать насамперед
від воєнних потенціалів протиборчих сторін, які
поділяються на воєнно-економічні, духовні, воєнно-
політичні, військові науково-технічні, бойові потенціали
(складові). У статті для оцінювання результатів війни
запропонована методика, яка ґрунтується на врахуванні
співвідношень факторів, що впливають на складові
воєнних потенціалів сторін. У методиці оцінювання
результатів війни здійснюється шляхом порівняння
(ранжирування) категорій оцінки, наприклад перемога,
поразка тощо, які задаються особою, котра приймає
рішення. Для ранжирування (визначення пріоритетів)
категорій оцінки результатів війни застосовується метод
аналізу ієрархій, у якому використовується
чотирирівнева ієрархія розв’язання задачі: мета –
складові воєнного потенціалу – фактори – категорії
(альтернативи). Методика дає змогу визначити
пріоритети категорій оцінки результатів війни на
виснаження на поточний час і прогнозований період
залежно від обставин, що складаються, для прийняття
органами державного і військового управління
відповідних рішень.
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В
ійськово-політичним керівництвом держа-
ви під час війни здійснюється аналіз її ха-
рактеру й оцінюються можливі результати.
За результатами оцінювання приймаються
найважливіші стратегічні рішення, від

яких залежить цілісність території країни, її незалеж-
ність, авторитет на міжнародному рівні та найголов-
ніше – життя людей.

Залежно від обставин, що складаються, а також по-
трібних термінів прийняття рішень, оцінювання
результатів війни може здійснюватись як на поточний
час, так і на прогнозований період війни.

У воєнній стратегії під час аналізу характеру війн
зазвичай розглядають дві стратегічні концепції: стра-
тегію руйнування (розпорошення) і стратегію висна-
ження. У статті [1] відзначається, що в сучасній війні
перемога за допомогою стратегії руйнування практич-
но неможлива через стійкість держав і суспільств, а та-
кож їхніх збройних сил (ЗС). Будь-яка війна, найімо-
вірніше, завершиться як війна на виснаження, де
сукупні цивільні та військові ресурси держави та її
союзників урешті-решт визначать результат. До того ж
незмірно підвищується роль економіки як бази веден-
ня сучасної війни.

Стратегія виснаження спрямована на послідовне
знищення воєнного потенціалу противника, від якого
залежить результат війни. На воєнний потенціал впли-
вають багато факторів (економічних, політичних, ду-
ховних, науково-технічних, бойових), урахування
яких під час оцінювання результатів війни на висна-
ження потребує дослідження.

У праці [2] наведений опис воєнного конфлікту на
якісному (вербальному) рівні відповідно до моделі
змінювання воєнних потенціалів сторін під час війни.
Війна протилежною стороною вважається програною
за умови такого збитку, який становить її воєнний по-
тенціал нижче можливого для продовження війни.
Проте кількісне визначення такого критерію зали-
шається відкритим.

Крім того, кількісне оцінювання в абсолютних оди-
ницях воєнного потенціалу утруднене, а в більшості
випадків неможливе, тому в роботі [3] пропонується
оцінювати рівень воєнного потенціалу відносно про-
тивника за лінгвістичними змінними, які вважаються
альтернативами. Для визначення пріоритетів рівнів
воєнного потенціалу використовується метод аналізу
ієрархій (МАІ) [4]. Це дало змогу в статті [3] визначити
ймовірність відбиття агресії з використанням логіс-
тичної функції [5]. Зазначений показник характеризує
можливості держави щодо відбиття агресії, але не дає
чіткого розуміння про можливі результати війни на
виснаження, які можна вважати альтернативами.

Війна на виснаження докладно викладена в теорії
та практиці воєнної стратегії, тому як явище добре
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зрозуміла емпірично. Проте оцінювання результатів
такої війни є достатньо складною важко формалізова-
ною задачею, яка потребує розв’язання.

Метою статті є розроблення методики оцінювання
результатів війни на виснаження.

Починаючи війну, агресор, як правило, матиме
перевагу у воєнному потенціалі. За такої умови на
початок війни може застосовуватися стратегія руйну-
вання, яка передбачає швидку військову перемогу за
допомогою проведення блискавичних вирішальних
операцій для досягнення цілей війни. У сучасній війні,
як зазначалося раніше, досягнення цілей війни за до-
помогою застосування стратегії руйнування є пробле-
матичним, тому стратегія руйнування в подальшому
може перетворюватися на стратегію виснаження.

Стратегія виснаження полягає у знищенні всього
потенціалу противника для ведення війни до такої
міри, за якої він був би не здатний чинити опір. Це
може включати підрив виробництва промисловості,
зокрема знищення об’єктів оборонно-промислового
комплексу, ресурсів, логістики, критичної інфра-
структури, виснаження ЗС, підрив народної волі до
опору тощо. Отже, виснаження – це стратегічне по-
слаблення здатності противника вести війну не лише
шляхом завдання втрат військам, а й шляхом послаб-
лення економіки, підриву політичної волі, протидії до-
помоги союзників (партнерів). Стратегічне виснаження
відбувається в усіх сферах суспільства, а також у ЗС, як
накопичений результат втрат, руйнувань та порушень
поставок і стратегічних комунікацій, знищення резер-
вів тощо [1]. У війні на виснаження значна роль нале-
жить стійкості економіки, зокрема оборонної промисло-
вості та інфраструктури забезпечення життєдіяльності
країни.

Порівняно з війною, в якій використовується стра-
тегія руйнування, війна на виснаження має деякі особ-
ливості. До основних з них належать:

• більша тривалість війни, що спричиняє збіль-
шення втрат воєнного потенціалу держави (особового
складу ЗС, озброєння та військової техніки, об’єктів
економіки тощо), а також збільшення витрат на веден-
ня війни;

• операції (бої) мають обмежений (частковий)
характер, вирішальне значення має накопичення
втрат воєнного потенціалу, зокрема втрат ЗС, а також
послідовне захоплення території країни;

• разом з проведенням військових операцій (боїв)
здійснюється систематичне завдання ударів з повітря,
в основному балістичними, крилатими ракетами та без-
пілотними літальними апаратами, з метою знищення
військових об’єктів, об’єктів промисловості, інфра-
структури, зокрема енергетики на всій території країни;

• на окремих ділянках фронту війна може мати по-
зиційний характер;

• ураховуючи тривалість війни, під час її ведення
може здійснюватися постачання озброєння союзника-
ми (партнерами), а також можуть застосовуватися
санкції щодо послаблення воєнно-економічного потен-
ціалу агресора, заходи політичного тиску на рівні
світових безпекових організацій;

• здійснення безперервного інформаційного впли-
ву на ЗС, населення країни щодо даремності опору,
перекручування поточних результатів війни;

• під час війни може здійснюватися продовження
переведення економіки країни на воєнні рейки, зокре-
ма переміщення і створення нових підприємств.

З аналізу сутності та особливостей війни на висна-
ження випливає, що її результат залежить від стану
воєнного потенціалу держави і наявності збережених
об’єктів критичної інфраструктури на момент оціню-
вання.

У роботах [2, 3] та інших публікаціях воєнний
потенціал держави поділяють на такі складові:

• воєнно-економічний потенціал;
• духовний потенціал;
• воєнно-політичний потенціал;
• військовий науково-технічний потенціал;
• бойовий потенціал.
На кожну складову воєнного потенціалу впливає

сукупність факторів, які залежать від обстановки, що
складається, та умов ведення війни. Подібна сукуп-
ність факторів ураховувалася під час визначення ймо-
вірності відбиття агресії [3]. Проте реалії війни, що
триває, потребують їх уточнення (корегування), а та-
кож під час оцінювання результатів війни на висна-
ження мають ураховувати нові фактори.

Ураховуючи труднощі в кількісному оцінюванні
збитку воєнного потенціалу, пропонується критерій
програшу у війні, як це наведено в роботі [2], не вико-
ристовувати, а здійснювати порівняння можливих
результатів війни, тобто визначати їхні пріоритети.

Для оцінювання результатів війни пропоновано ви-
користовувати z категорій Rk(k = 1,z), які зумов-

люються наслідками, що проявилися на момент оці-
нювання. За сутністю такі категорії є категоріями
якості. Як приклад, категоріями оцінювання резуль-
татів війни на виснаження можна вважати: перемогу
(R1); часткову перемогу (R2); незмінність положення

(R3); часткову поразку (R4); поразку (R5). Під час їх по-

рівняння, тобто визначення пріоритетів, категорії роз-
глядаються як альтернативи.

Є очевидним, що пріоритети категорій оцінки ре-
зультатів війни залежать від співвідношення воєнних
потенціалів протиборчих сторін, що визначається спів-
відношеннями складових їхніх потенціалів і врешті-
решт співвідношеннями факторів, що впливають на ці
складові. Тому під час оцінювання результатів війни
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на виснаження розглядається n складових воєнного
потенціалу Ci(i = 1,n) та для кожної складової mi

факторів Fji(j = 1,m), тобто задача стає ієрархічною.

Ураховуючи невизначеність впливу співвідношень
факторів протиборчих сторін на оцінювання резуль-
татів війни, доцільно для порівняння категорій Rk

використовувати МАІ [4].
Модель визначення пріоритетів (ранжирування)

категорій оцінки результатів війни на підставі
використання МАІ має ієрархічну структуру: мета
розв’язання задачі; складові воєнного потенціалу Ci;

фактори, що впливають на складові воєнного потенціа-
лу Fji; категорії оцінки Rk. Таким чином будується

чотирирівнева ієрархія розв’язання задачі (рис. 1).
Залежно від обстановки, що складається, категорії
оцінки результатів війни та фактори, що впливають на
складові воєнного потенціалу, можуть змінюватися
й доповнюватися.

Відповідно до процедури МАІ [4, 6] експертами здійс-
нюється попарне порівняння ваг множини елементів
кожного рівня ієрархії відносно елемента, який при-
лягає зверху до даного рівня ієрархії. Використовується
дев’ятибальна шкала [4]. Отже, на кожному рівні
ієрархії складаються матриці попарних порівнянь,
з яких визначаються пріоритети елементів ієрархії. 

Одержані пріоритети елементів ієрархії викорис-
товуються для визначення пріоритетів категорій
оцінювання результатів війни.

Відповідно до моделі ранжирування категорій
оцінювання результатів війни (див. рис. 1) на другому
рівні ієрархії, як і в роботі [3], експерти складають
одну квадратну обернено-симетричну матрицю попар-
них порівнянь складових воєнного потенціалу (5х5).
Експерти визначають, яка складова має найбільший
вплив на категорії оцінки результатів війни. З матриці
визначаються пріоритети bi(i = 1,n) складових воєн-

ного потенціалу.
На третьому рівні ієрархії складаються п’ять мат-

риць попарних порівнянь факторів, що впливають на
складові воєнного потенціалу (7х7), (7х7), (6х6), (5х5),
(8х8). Експерти визначають, який фактор чинить
найбільший вплив на відповідну складову воєнного
потенціалу. З матриць визначаються пріоритети fji

впливу факторів Fji(i = 1,n, j = 1,mi) на складові воєн-

ного потенціалу.
На четвертому рівні ієрархії для кожного фактора

Fji (усього тридцять три фактори) складається матриця

(5х5). Експерти визначають, на яку категорію оцінки
результатів війни найбільше впливає фактор. Під час
попарного порівняння експерти враховують співвідно-
шення факторів між протиборчими сторонами. З мат-
риць визначаються пріоритети rjik k-ї категорії, на яку

найбільше впливає j-й фактор i-ї складової воєнного
потенціалу. Таким чином, вихідними даними для
складання матриць четвертого рівня ієрархії є

кількісне співвідношення факторів складових

нашого воєнного потенціалу і противника .

Як приклад розгляньмо складання експертами
матриць попарних порівнянь категорій оцінки резуль-
татів війни стосовно кожного фактора Fji (четвертий

рівень ієрархії). Експерти здійснюють оцінювання
у вигляді відношень ωk/ωµ k-ї та µ-ї категорії. Вигляд

матриці попарних порівнянь категорій показаний
у таблиці 1.

Таблиця 1

Матриця попарних порівнянь категорій

Компоненти власного вектора матриці визначають-
ся за формулою [4]

Ураховуючи індекси факторів, пріоритети катего-
рій стосовно кожного фактора

Аналогічно визначаються пріоритети на другому
і третьому рівнях ієрархії (див. рис. 1).

Пріоритети категорії Rk(k = 1,z) оцінки результатів

війни визначаються за формулою
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Національна безпека та оборона: методичний аспект

Перемога,
Часткова

перемога,

Незмінність

положення,

Часткова поразка,
Поразка,

Рівень 1

Р
ів
ен
ь
2

С
к
л
а
д
о
в
і
в
о
єн
н
о
го

п
о
т
ен
ц
іа
л
у

Мета – визначення пріоритетів категорій оцінки результатів війни на виснаження

Воєнно-

економічний

потенціал,

Духовний

потенціал,

Воєнно-
політичний

потенціал,

Військовий
науково-
технічний

потенціал,

Бойовий

потенціал,

Наявність

людських

ресурсів для

поповнення

втрат особового

складу та

комплектування

нових

формувань,

Здатність

своєчасно та

об’єктивно

оцінювати

обстановку на

фронті, зокрема

втрати території,

особового складу,

економіки, ОПК,

об’єктів

інфраструктури,
Можливості
забезпечення

потреб ЗС
паливно-

енергетичними

ресурсами,

Можливості
забезпечення

потреб ЗС
продовольством

та іншими
матеріальними

засобами,

Можливості
поповнення ЗС
власним ОВТ,

Можливості
поповнення ЗС

ОВТ партнерами
(союзниками),

Наявність та вплив

санкцій на воєнно-

економічний

потенціал,

Наявність
збережених
об’єктів

інфраструктури,

Ставлення

громадськості до

цілей війни,

Ставлення

громадськості

до положень на

фронті,

Ставлення

громадськості

до ЗС і

командування,

Рівень

підтримки

рішень влади,

Ставлення

громадськості

до мобілізації,

Ставлення

населення

до воєнного

стану,

Рівень
стійкості

населення щодо
переборювання

злочинів,
які

обумовлюються
війною, зокрема

ураженням
об’єктів

критичної

інфраструктури,

Здатність влади

своєчасно

реагувати на

змінювання

обстановки,

Здатність

організовувати

допомогу

партнерів щодо

постачання

озброєння,

Здатність
забезпечувати
політичну

підтримку на
світовому рівні,

Здатність

концентрувати

сили країни для

виконання

завдань,

Здатність

здійснювати

інформаційне

забезпечення

воєнних дій,

Можливості

щодо

прискореного

розроблення

перспективного

озброєння,

Укомплектованість

кадрами науково-

дослідних та

конструкторських

установ воєнної

сфери,

Здатність

з урахуванням

досвіду війни

щодо

розроблення

рекомендацій з

удосконалення

способів

застосування

військ,

Здатність

розроблення

рекомендацій

щодо

вдосконалення

організаційних

структур військ,

управління

військами,

Наявність

установ для

проведення

полігонних

випробувань

озброєння і

бойової

підготовки

військ,

Чисельність ЗС,

Рівень

забезпеченості

ракетами,

боєприпасами,

Рівень

забезпечення

матеріально-

технічними

засобами,

Рівень бойової

підготовки та

виучки особового

складу,

Рівень морально-

психологічного

стану особового

складу,

Можливості

щодо підготовки

кадрів,

Чисельність

угруповань військ,

які ведуть бойові

дії,

Оснащеність

угруповань військ

ОВТ,

Р
ів
ен
ь
3
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а
к
т
о
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и

Р
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ь
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Рис. 1. Побудова моделі ранжирування категорій оцінки результатів війни на виснаження
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Розгорнуті залежності для визначення категорій
оцінки результатів війни відповідно до моделі
ранжирування на рисунку 1 мають вигляд:
Π(R1) = b1(f11·r111 + f21·r211 + f31·r311 + f41·r411 +

+ f51·r511 + f61·r611 + f71·r711) + 

+ b2(f12·r121 + f22·r221 + f32·r321 + f42·r421 + 

+ f52·r521 + f62·r621 + f72·r721) + 

+ b3(f13·r131 + f23·r231 + f33·r331 + f43·r431 + 

+ f53·r531 + f63·r631) + 

+ b4(f14·r141 + f24·r241 + f34·r341 + f44·r441 +

+ f54·r541) + 

+ b5(f15·r151 + f25·r251 + f35·r351 + f45·r451 + 

+ f55·r551 + f65·r651 + f75·r751 + f85·r851);

.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  

.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  

.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   
Π(R5) = b1(f11·r115 + f21·r215 + f31·r315 + f41·r415 + 

+ f51·r515 + f61·r615 + f71·r715) + 

+ b2(f12·r125 + f22·r225 + f32·r325 + f42·r425 + 

+ f52·r525 + f62·r625 + f72·r725) + 

+ b3(f13·r135 + f23·r235 + f33·r335 + f43·r435 + 

+ f53·r535 + f63·r635) + 

+ b4(f14·r145 + f24·r245 + f34·r345 + f44·r445 +

+ f54·r545) + 

+ b5(f15·r155 + f25·r255 + f35·r355 + f45·r455 + 

+ f55·r555 + f65·r655 + f75·r755 + f85·r855).

Структурну схему методики оцінювання резуль-
татів війни на виснаження, яку розроблено з ураху-

ванням матеріалів конференції [7], наведено на ри-

сунку 2.
Наведена методика може застосовуватися для оці-

нювання результатів війни на поточний час і на прог-
нозований період її ведення. Основною умовою засто-
сування методики є здатність експертів визначити
співвідношення факторів протиборчих сторін, що
впливають на їхні воєнні потенціали. Застосування
співвідношень цих факторів під час оцінювання
результатів війни визначає новизну методики. Вірогід-
ність оцінки результатів війни залежить від кваліфі-
кації експертів.

Розгляньмо ілюстративний приклад застосування
методики. Припустімо, що на момент оцінювання
результатів війни на виснаження агресором уже захоп-
лена частина території країни, яка зазнала нападу.
Агресор має перевагу у воєнному потенціалі. У такому
разі перемогою для країни, що зазнала агресії, можна
вважати звільнення території, а поразкою – неможли-
вість цього здійснити. Потрібно визначити пріоритети
категорій Rk(k = 1,z) оцінки результатів війни на висна-

ження відповідно до моделі, наведеної на рисунку 1.
Співвідношення факторів протиборчих сторін lji,

що впливають на складові їхніх воєнних потенціалів,
наведені в таблиці 2.

Пріоритети впливу складових воєнного потенціалу
на результати війни становлять:

b1 = 0,25; b2 = 0,18; b3 = 0,21; 

b4 = 0,13; b5 = 0,23.

Пріоритети fji впливу факторів Fji на складові воєн-

ного потенціалу наведені в таблиці 3.
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Побудова ієрархічної

моделі ранжирування

категорій оцінки

результатів війни

Визначення експертами
кількісного
співвідношення факторів

протиборчих сторін,

Складання експертами

матриць попарних

порівнянь для всіх рівнів

ієрархії

Оцінювання результатів війни на виснаження

Визначення складових

воєнного потенціалу

держави,

Визначення факторів,

що впливають на складові

воєнного потенціалу

Визначення категорій
оцінки результатів війни,

Розрахунок компонентів

векторів пріоритетів

матриць попарних

порівнянь,

Розрахунок пріоритетів

категорій оцінки 

результатів війни

на виснаження,

Узагальнення отриманих

результатів для прийняття  

відповідних рішень 

( 1, )=jiF j mi
( 1, )=kR k z( 1, )=iC i n

П( )kR, ,i ji jikb f r

(4)

lji

Рис. 2. Структурна схема методики оцінювання результатів війни на виснаження
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У таблиці 4, як приклад, наведено матрицю попар-
них порівнянь категорій оцінки результатів війни та
їхні пріоритети для фактора F11 (див. рис. 1) воєнно-

економічної складової воєнного потенціалу.

Таблиця 4

Матриця попарних порівнянь категорій оцінки

результатів війни для фактора F11

Кате-

горії
R1 R2 R3 R4 R5

Компоненти

власного

вектора

Пріоритети

R1 1 2/3 3/5 1/7 1/9 0,361 0,053

R2 3/2 1 1/2 2/5 2/7 0,614 0,090

R3 5/3 2/1 1 1/3 1/5 0,738 0,109

R4 7/1 5/2 3/1 1 1/2 1,922 0,283

R5 9/1 7/2 5/1 2/1 1 3,160 0,465

Відповідно до [4] визначено узгодженість матриці.
Відношення узгодженості (ВУ) дорівнює 3,5% за до-
пустимих 10%.

Одержані експертами пріоритети категорій оцінки
результатів війни для всіх факторів складових воєн-
ного потенціалу наведені в таблиці 5.

Національна безпека та оборона: методичний аспект

Таблиця 2

Співвідношення факторів протиборчих сторін,

що впливають на складові їхніх воєнних потенціалів

Номер

фактора, j

Номер складової воєнного потенціалу, i

1 2 3 4 5

1 1,0/3,0 3,0/1,0 1,0/1,0 1,0/3,0 1,0/3,0

2 1,0/2,0 2,0/1,0 1,0/1,0 1,0/5,0 1,0/1,5

3 1,0/1,0 1,5/1,0 5,0/1,0 1,0/1,0 1,0/2,0

4 1,0/5,0 1,0/1,0 4,0/1,0 1,0/1,0 1,0/3,0

5 4,0/1,0 2,0/1,0 2,0/1,0 1,0/3,0 1,0/1,0

6 1,0/6,0 1,8/1,0 1,0/1,0 – 1,0/1,0

7 1,0/3,0 3,5/1,0 – – 2,0/1,0

8 – – – – 1,0/1,0

Таблиця 3

Пріоритети впливу факторів 

на складові воєнного потенціалу

Номер

фактора, j

Номер складової воєнного потенціалу, i

1 2 3 4 5

1 0,26 0,18 0,15 0,32 0,11

2 0,09 0,16 0,17 0,11 0,13

3 0,12 0,12 0,20 0,22 0,17

4 0,20 0,08 0,24 0,19 0,14

5 0,19 0,22 0,14 0,16 0,08

6 0,06 0,09 0,10 – 0,12

7 0,08 0,15 – – 0,15

8 – – – – 0,10

ВУ = 3,5%

Таблиця 5

Пріоритети категорій оцінки результатів війни 

для факторів складових воєнного потенціалу

Категорії

оцінки, Rk

Воєнно-економічний потенціал, C1

r11k r21k r31k r41k r51k r61k r71k 

R1 0,05 0,12 0,11 0,08 0,11 0,17 0,07

R2 0,09 0,15 0,18 0,14 0,22 0,19 0,14

R3 0,11 0,18 0,41 0,18 0,38 0,34 0,19

R4 0,28 0,22 0,20 0,24 0,20 0,16 0,22

R5 0,47 0,33 0,10 0,36 0,09 0,14 0,38

Категорії

оцінки, Rk

Духовний потенціал, C2

r12k r22k r32k r42k r52k r62k r72k 

R1 0,36 0,15 0,10 0,18 0,13 0,09 0,28

R2 0,23 0,18 0,22 0,22 0,17 0,21 0,19

R3 0,18 0,33 0,28 0,30 0,28 0,34 0,31

R4 0,13 0,19 0,21 0,21 0,20 0,26 0,15

R5 0,10 0,15 0,19 0,09 0,22 0,10 0,07

Категорії

оцінки, Rk

Воєнно-політичний потенціал, C3

r13k r23k r33k r43k r53k r63k 

R1 0,18 0,18 0,38 0,18 0,15 0,21

R2 0,22 0,22 0,21 0,35 0,31 0,25

R3 0,20 0,24 0,19 0,21 0,38 0,20

R4 0,23 0,19 0,14 0,18 0,11 0,18

R5 0,17 0,17 0,08 0,08 0,05 0,16

Категорії

оцінки, Rk

Військовий науково-технічний потенціал, C4

r14k r24k r34k r44k r54k 

R1 0,07 0,09 0,21 0,18 0,10

R2 0,18 0,18 0,23 0,23 0,15

R3 0,24 0,28 0,19 0,19 0,21

R4 0,31 0,30 0,20 0,21 0,34

R5 0,20 0,15 0,17 0,19 0,20

Продовження таблиці 5

Продовження таблиці 5

Продовження таблиці 5
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У таблиці 6 наведені пріоритети категорій оцінки
результатів війни на виснаження та їхні складові
відносно прийнятої структури воєнного потенціалу.

Таблиця 6

Пріоритети категорій оцінки результатів війни на

виснаження та їх складові

Відповідно до співвідношень факторів, які впли-
вають на складові воєнних потенціалів протиборчих
сторін (див. табл. 2), найбільший пріоритет має кате-
горія R3 (незмінність положення у війні на виснажен-

ня) Π(R3) = 0,240, що характеризує можливість про-

довження збройної боротьби. Проте достатньо високий
пріоритет має категорія R4 (часткова поразка)

Π(R4) = 0,225, що можна вважати як неможливість

звільнення деякої частини території, що захоплена
агресором. Найменший пріоритет одержала категорія
R1 (перемога) Π(R1) = 0,145, що за умовою прикладу

свідчить про неможливість повного звільнення захоп-
леної агресором території через недостатність воєнно-

Національна безпека та оборона: методичний аспект

Категорії

оцінки, Rk

Бойовий потенціал, C4

r15k r25k r35k r45k r55k r65k r75k r85k 

R1 0,06 0,07 0,08 0,02 0,15 0,17 0,21 0,19

R2 0,08 0,10 0,15 0,09 0,20 0,22 0,33 0,21

R3 0,18 0,21 0,21 0,23 0,28 0,23 0,28 0,18

R4 0,32 0,34 0,35 0,42 0,21 0,18 0,12 0,22

R5 0,36 0,28 0,21 0,24 0,16 0,20 0,06 0,20

Закінчення таблиці 5
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R1 0,145 0,022 0,035 0,046 0,017 0,025

R2 0,200 0,037 0,036 0,055 0,026 0,046

R3 0,240 0,059 0,051 0,049 0,029 0,052

R4 0,225 0,058 0,033 0,036 0,035 0,063

R5 0,190 0,072 0,024 0,023 0,023 0,048

економічного і бойового потенціалів (див. табл. 6) для
ведення війни на виснаження.

Висновки. Розроблено методику оцінювання ре-
зультатів війни на виснаження. Порівняння категорій
оцінки результатів війни пропонується здійснювати на
підставі врахування співвідношень факторів, що
впливають на складові воєнного потенціалу протибор-
чих сторін. Для ранжирування категорій оцінки ре-
зультатів війни застосовується МАІ, використовується
чотирирівнева ієрархія розв’язання задачі: мета –
складові воєнного потенціалу – фактори – альтерна-
тиви (категорії).

Методика може застосовуватися органами держав-
ного і воєнного управління під час аналізу перебігу вій-
ни і прийняття відповідних рішень. Порядок застосу-
вання методики показано на прикладі.
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